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Parchetul de pe lingi Tribunalul Arges este reprezentant prin
procuror Daniela Turcas.

S-a luat in examinare, spre solutionare, recursul declarat de petentul
GERMAN PAUL ADRIAN prin reprezentaniii sii legali GERMAN
ALEXANDRU ADRIAN - CNP 1940627035267 si GERMAN CLAUDIA
VIOLETA - CNP 2680428035030, domiciliagi in Pitegti, str. Negru Voda, bl. C4,
sc. B, ap.6, jud. Arges, impotriva sentintei penale nr. 1087 din data de 23.06.2009,
pronuntati de Judecitoria Pitesti, in dosarul nr. 4614/280/2009, intimat find
NEGRU EMILIAN, CNP - 1550715034981, domiciliat in Pitegti, B-dul
Petrochimigtilor, BL 32, sc. C ap.5, jud. Arges.

La apelul nominal ficut in sedinga publica au lipsit partile.

Procedura legal Indeplinita, firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei' de citre grefierul de sedingd, dupa care, se constata
ci:

Dezbaterile in fond asupra cauzei au avut loc la data de 16 noiembrie 2009,
cand sustinerile pirtilor au fost consemnate 1n incheierea de sedinti din acea dat3,
care face parte integrantd din prezenta decizie, iar in urma deliberinii s-a pronungat
urmitoarea solutie.

TRIBUNALUL

Asupra recursului penal de fag3, deliberand constati : :

Prin Sentinta penali nr.1087 din 23 iunie 2009, Judecitoria Pitesti a hotirat
urmitoarele:” In baza art. 278 ind.1 alin. 8 lit. a Cpr.pen., respinge ca nefondata
plangerea impotriva rezolutiei nr. 1954/P/2005 emisa la data de 13.10.2008 de
Parchetul de pe langa Judecatora Pitesti, formulata de petentul GERMAN PAUL
ADRIAN, CNP- 1940627035267, domiciliat in Pitegti, str. Negru-Vodai, bl C4, sc.
B, ap. 6, jud. Arges, asistat de ocrotitorii legali German Alexandru Adrian, CNP-
1610913034960, domiciliat in Pitesti, str. Negru-Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, jud.
Arges, si German Claudia Violeta, CNP- 2680428035030, domiciliatd in Pitegti,



str. Negru-Voda, bl. (4, sc. B, ap. 6, jud. Arges, in contradictoriu cu intimatul
NEGRU EMILIAN, CNP-1550715034981, domiciliat in Pitesti, B-dul
Petrochimistilor, bl. 32, sc. G ap. 5, jud. Arges. In baza art. 192 alin2 Cpr.pen.,
obliga pe petent la 25 lei cheltuieli judiciare catre stat. Ia act ca intimatul nu a
solicitat cheltuieli de judecata.”

Pentru a hotir astfel, prima instanti a refinut ci, prin rezolugia nr.
1954/P/2005 emisi la data de emisa la data de 13.10.2008 de Parchetul de pe lingi
Judecitoria Pitesti, mentinutd prin rezolul,'la nr. 1131/11/2/2008 emisa la data de
16.02.2009 de procurorul jerarhic superior (f. 15 dos. inst.), s-a dispus nelnceperea
urmiririi penale fagd de intimatul Negru Emilian, cercetat sub aspectul infractiunii
de vitimare corporali din culpé prev. de art. 184 C.pen.

in esent, procurorul a retinut ci lipsesc atat latura obiectivi a infractiunii
sesizate, cat sl latura subiectiva, deoarece nu se poate stabili numirul de zile de
ingrijiri medicale sau existenta altor urmiri previzute de art. 184 Cpen. si existd
opinii contradictorii ale specialistilor referitoare la culpa intimatulu, in ceea ce
priveste stabilirea diagnosticului §i a tratamentului pentru afectiunea petentului,
astfel incat lipsesc urmarea socialmente periculoas3, precum si culpa intimatului.

Analizand solugia criticati, prin prisma probelor administrate, a motivelor
expuse de petent si a apararilor formulate de intimat, instanta de fond a constatat c3
plangerea dedusi judectii este nefondatd, pentru considerentele care vor fi expuse
1n continuare.

Astfel, este de necontestat faptul ca existi o urmare socialmente periculoasa
suferitd de petentul minor, urmare care consti chiar 1n pierderea dingilor definitivi
in cauzi (4 dingi din fagd) §i care nu poate fi apreciatd ca inexistentd, chiar daci la
dosar existd concluzii medicale in sensul ci nu se poate stabili numirul de zile de
mgnJm medicale §i chiar daci ulterior, dupa cresterea copilului, s-ar putea stabili
anumite remedii de ordin cthmglcaL iar efectele pentru minor se vor putea aprecia
definitiv cand acesta va ajunge la varsta de 21 de ani.

Inexistenta urmirii periculoase este, agadar, In mod eronat reginuti de
procuror.

Pe de alti parte, intr-adevir, in cauzi nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii sesizate, pe de o parte din punct de vedere obiectiv,
deoarece lipseste legitura de cauzalitate Intre fapta intimatului §1 urmarea suferiti de
petent, iar pe de altd parte din punct de vedere subiectiv, deoarece nu existd dovada
culpei intimatului, ca §i forma vinovitiei ceruta de art. 184 Cpen.

Analizand actele medicale si lucririle medicale §i medlco-legale efectuate in
dosarul penal, indispensabile intr-o asemenea cauzd, instanta de fond a constatat ci
acestea sunt contradictorii, concluziile medicale fiind diferite, unele stabilind ci
dlagnostlcul pus de intimat si, prin urmare, tratamentul aphcat de acesta, sau fost
incorecte si/sau incomplete, iar altele prezentand concluzii In sens contrar sau 1n
sensul ci nu se poate stabili daci diagnosticul i tratamentul au fost sau nu corecte
si daci reprezinti cauza pierderii dingilor de catre petent.

Astfel, raportul de expertiza medlco-legala nr. 738/A11/30.05.2006 intocmit
de Serviciul Medico-legal Arges stabileste In esentd cd diagnosticul pus de intimat
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pentru minor (,,paradontoPaUe juvenild localizati”) a fost incorect, In consecinga i
conduita terapeutici aplicatd a fost total neadecvati, acestea conducand la pierderea
dingilor, efectele definitive asupra minorului si eventualele remedii putand fi stabilite
doar dupi Incheierea de citre acesta a perioadei de crestere, adica dupa 17-18 ani (f.
37-38 d.up)).

Pentru a efectua aceasti lucrare, Serviciul Medico-Legal Arges a solicitat §1 a
imbrigisat punctul de vedere al unei comisii de la Facultatea de Medicind Dentard
din cadrul Universititii de Medicini si Farmacie ,,Carol Davila”, comisie formatd
din prof. dr. Dragos Stanciu, prof. dr. Rodica Luca i prof. dr. Alexandru Bucur,
conform adresei emise la data de 07.04.2006 (£. 35-36, 66-67 d.u.p.)

Completarea emis3 de aceeasi institutie prin adresa nr. 574/A5/19.06.2006
aratd ci tot dupd Implinirea de citre petent a varstei mentionate se va putea stabili
care este numarul de Ingrijiri medicale §i dacd acesta va prezenta sau nu slutire (f. 39
d.up).

Comisia de Avizare §i Control de pe langa Institutul National de Medicina
Legald Mina Minovici Bucuregti a avizat raportul de expertizi medico-legali nr.
738/A11/30.05.2006 intocmit de Servicul Medico-legal Arges, prin adresa nr.
E2/7848/30.08.2006, reiterind aspectul ci o evaluarea definitivi a prejudiciului
produs nu poate fi ficutd pana la definitivarea perioadei de cregtere situati in jurul
varstei de 18 am(f 42 d.up).

In cauzi s-a efectuat si o analizi a prof. dr. docent Firu Pitru de specialitatea
stomatologie generald, chirurgie OMF, membru emerit al Academiei de Stiinge
Medicale din Romania, doctor Honoris Causa UMF Iasi si profesor la UMF Carol
Davila, la data de 22.02.2008, care a concluzionat 1n esentd ci tratamentul efectuat
de citre intimat a fost corect gi a urmat unui diagnostic stabilit corect (f. 74-77
d.up.).

S-a Dtocmit §i un nou raport de expertizi medico-legali nr.
A5/7578/24.06.2008, de citre Institutul Nagional de Medicini Legali Mina
Minovici Bucuresti, iar raportul de expertizi s-a intocmit tinandu-se cont de toate
lucririle medicale anterior mentionate, inclusiv de opinia dr. Firu Pitru, de alte acte
medicale prezentate de citre tatdl petentului minor (note medicale, extras foaie
observatie etc), de literatura de specialitate, in plus fiind examinat la data de
23.08.2007 si petentul minor, care s-a prezentat insotit de tatal siu, astfel cum
rezultd din cuprinsul raportul de expertiza in cauzi (f. 51-60 d.u. p)

In concluziile acestui raport, s-a mengionat ci, avind in vedere opiniile
divergente si contradictorii ale specialistilor din domeniu, nu se poate preciza care
din cele doui opinii este corectd (opinia UMF Carol Davila sau opinia prof. dr. d.
Firu Pitru), dacd prejudiciul actual este consecinta unui tratament stomatologic
mncorect sau o complicatie imprevizibili a tratamentului aplicat, neputandu-se face
nici aprecieri medico-legale cu privire la numirul de ingrijiri medicale sau asupra
raportului de cauzalitate dintre prejudiciul actual i tratamentul stomatologic (f. 60
d.up).

Expertul consilier-parte dr. Adriana Francisc, medic primar legist la INML
Mina Minovici care a participat la efectuarea expertizei, a redactat opinia in mod



separat, concluzile sale fiind tot in sensul ci: opiniile specialigtilor din domeniu
sunt divergente referitor la tratamentul aplicat de intimat, existand divergente chiar
in cadrul aceluiagi tratat de specialitate, astfel incat nu se poate stabili nici legitura
de cauzalitate intre acest tratament i starea actuald a pacientului, nu se poate stabili
un numdr de ingrjiri medicale, intimatul a aplicat tratamentul conform literaturii
medicale de specialitate si conform normelor medicale stomatologice in acest caz si
nu a creat In mod intentionat vreun prejudiciu petentului (f. 61.64 d.u.p.).

Agadar, s-a observat cé, pe de o parte, raportul de expertizi medico-legali
Intocmit initial de medicii legisti din cadrul SML Arges, iar pe de alti parte, raportul
de noud expertizi medico-legali efectuat ulterior de INML Mina Minovici
Bucuresti au concluzii diferite, fiecare din aceste doud lucrini avind la bazi i
punctele de vedere ale unor specialisti din domeniu.

Instanta de fond nu a putut retine argumentul prezentat de petent, in sensul
ca prof. dr. Firu Pitru, a cirui opinie a fost reginutd intr-unul din rapoartele de
expertizd, nu se regiseste pe lista cu expergii Comisiei Superioare de Disciplind
(medicind dentard) din cadrul Colegiului Medicilor din Romania §i ¢ nu este
specialist ortodont (f. 27, 28 dos.inst.), deoarece nu are relevania daci medicii
cirora li s-a cerut opinia la efectuarea expertizelor medico-legale fac sau nu parte
din Comisia de Disciplind, iar In plus medicul Firu Pitru este de specialitate
»Stomatologie generali. Chirurgie OMF”.

In acelasi sens, s-a observat cd in aceeasi situatie se afli §i prof. dr. Rodica
Luca, care este ,medic primar stomatolog” si care nu se regdseste la randul siu pe
lista depusi de petent cuprinzind experii care pot participa la Comisia de
Disciplini; dar, cu toate acestea, a ficut parte din comisia ce a prezentat o opinie
contrari celei emise de prof. dr. Firu Pitru, opinie Imbrigisata de medicii legisti in
cadrul celuilalt raport de expertizi efectuat de SML Arges.

Totodat3, instanta de fond a constatat ¢ nu este real argumentul petentului,
1n sensul ca la efectuarea tuturor expertizelor minorul nu a fost chemat spre a fi
consultat, deoarece, astfel cum deja s-a reginut anterior, minorul a fost prezent
impreuni cu tatil sdu §i consultat pentru efectuarea noii expertize medico-legale de
citre INML Mina Minovici Bucuregtt. ‘

In concluzie, vizind ci nu existi probe certe cu privire la legitura de
cauzalitate dintre actiunile intimatului (diagnosticul pus petentului §i tratamentul
aferent aplicat) i urmarea suferitd de acesta (pierderea a 4 dinti definitivi din fat3),
respectiv. cu privite la existenta vreunei culpe a intimatului in stabilirea
diagnosticului gi aplicarea tratamentului, avand in vedere si faptul c3 intimatul
beneficiazi de prezumtia de nevinovitie, conform art. 5 ind. 2 si art. 66 Cpr.pen,,
jar in situagia In care existd dubiu, cum este speta de fatd, acest lucru nu poate
profita decat intimatului, fn virtutea acelorasi dispozitii legale, instanta de fond a
constatat ci nu se poate pune in miscare §i exercita actiunea penali impotriva
acestuia.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen, petentul care a
criticat-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, in sensul ci:



-In mod gresit a fost respinsa plangerea, Intrucat intimatul a sivarsit fapta In
legatura cu care s-au facut cercetirs;

-noua expertiza medico-legald Intocmitd in cadrul INML Mina Minovici nu a
fost Intocmitd conform legii, intrucat Firu Pitru nu este expert, deci nu putea si
faca o expertizi in acest domeniu.

Examinand sentinta, atat prin prisma criticilor formulate, cit si din oficiu,
potrivit art.385%lin.ultim c.proc.pen., Tribunalul apreciazi ci recursul este
nefondat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere actele premergitoare Inceperii urmiririi penale, efectuate in
cauzi, prima mstanti a retinut in mod corect legalitatea §i temeinicia solugiei
procurorului.

Astfel, instanta de fond a ficut o analizi pertinenti a principalelor probe
administrate, respectiv a celor doud expertize si a confirmat ci solutia procurorului
se Intemeiaza pe intregul material probator existent la dosar.

In urma efectuirii celor dous expertize s-a ajuns la concluzii medicale
diferite, unele stabilind c3 diagnosticul pus de intimat i deci tratamentul aplicat au
fost incorecte §i incomplete, iar altele sustinand contrariul.

Oricum, In ambele lucriri se mentioneazi ci nu se poate stabili In acest
moment numirul de zile de ingtijiri medicale necesare pentru vindecare.

Recurentul sustine ci, potrivit dispozitillor Codului de Proceduri Penal3,
prof. dr. Firu Pitru nu putea sa participe la efectuarea noii expertize medico-legale,
Intrucat nu se afl3 pe lista expertilor.

Sustinerea este inexactd, Intrucit acesta nu a participat la efectuarea noi
expertize, ci doar a prezentat un punct de vedere ce i-a fost solicitat , lucru Ingiduit
de art2119 alin.3 c.proc.pen., text ce nu conditioneazi posibilitatea exprimarii unui
punct de vedere de calitatea de expert.

Prin urmare, Tribunalul apreciazi ci solicitarea punctulul de vedere
profesorulul doctor Firu Pitru este procedurald, expertii ce au intocmit noul raport
de expertizi fiind persoane autorizate ce puteau solicita respectivul punct de
vedere.

De altfelinstanta de fond a reginut in mod corect ci nici profesor doctor
Rodica Luca nu se regiseste pe lista cu experti, cu toate acestea i s-a cerut un punct
de. vedere In calitate de specialist atunci cand s-a Intocmit raportul de expertizi
medico-legald al SML Arges.

Tribunalul apreciazi ci procurorul a administrat toate probele ce se
unpuneau s, date fiind divergentele SpeCIall.§tllOI‘ i domeniu, a reginut in mod
corect ci nu existi probe certe care s stabileasca o legiturd de cauzalitate intre
actiunile intimatului §i urmarea suferiti de citre recurent, cu atit mai mult cu cat,
potnivit principiului in dubio pro reo, dubiul profiti faptuitorului, deci inculpatului.

In concluzie, Tribunalul consideri ci solutia instantei de fond este legala si
temelnica.

Asa fiind,in baza art.385"pct.1 lit.”b” c.proc.pen., urmeazi si fie respins
recursul ca nefondat.

Vizand si dispozitiile art.192 alin.2 c.proc.pen.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de petentul GERMAN PAUL
ADRIAN, domiciliat 1n Pitesti, str. Negru Voda, Bls. C4, sc. B, ap.6, jud. Arges,
CNP 1940627035267 prin reprezentantii sdi legai GERMAN ALEXANDRU-
ADRIAN,CNP 1610913034960 s1i GERMAN CLAUDIA-VIOLETA, CNP
2680428035030, ambii domiciliagi in Pitegti, str. Negru Voda, BL C4, sc. B, ap.6,
jud. Arges, impotriva sentintei penale nr. 1087 din data de 23 iunie 2009,
pronuntati de Judecitoria Pitesti in dosarul nr. 4614/280/2009, intimat fiind
NEGRU EMILIAN, CNP -1550715034981, domiciliat in Pitesti, B-dul
Petrochimistilor, Bl. 32, sc. C, ap.5, jud. Arges.

Obligi pe recurentul - petent la 20 lei cheltuieli judiciare avansate de
stat.

Definitivi.

Pronuntati in sedintd publicd azi, 30.11.2009, la Tribunalul Arges - Sectia
Penali.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Marius Dumitrescu Valerica Virtopeanu, Mihaela Neacsa,

Grefier,
Ancuta Cristescu
Red.M.D.
Dact.I.G.C.
2 ex/22.12.2009



