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Refritor la dosarul Parchetului de pe LL&ngd Judecatoria Pit

nr.113 /II/2/20 8
56/9/ 20 , |
Subsemnatii, German/Alexang Adrlan st German Claudia. . ..

:t«r”/‘ 7 S
U‘:;,;N Violeta, d0m101hat1 in Pitestl str. Negru Voda, bl. C4, sc,B,
g@z@& ap.6, in calitate de parmtl ai minorului German Paul Adrian,
A o Formulam:
La = ﬁ %

PLINGERE IMPOTRIVA REZOLUTIEI PRIM
PROCURORULUI DIN DATA DE 16.02.2009

Yz PRONUNTATA IN DOSARUL nr. 1131/11/2/2008 AL
—__ PARCHETULUI DE PE LANGA JUDECATORIA PITESTI .

pe care Vi rugam sé o admitetl, sd anulatt aceastd ordonanta, si

dispuneti inceperea urmdririi penale impotriva faptuitorului ,

doctor Ortodont Negru N. Emilian, si sd refinefi cauza in
£ vederea judecirii acestuia, in cauzi fiind administrate suficiente

probe din care rezultd vinovitia fiptuitorului, doctor ortodont
_ Negru N. Emilian, seful S.C.Ortodental S.R.L. din sir.
Primaverii nr. 1, Pitesti, pentru sivargirea infractiunii prevazuti
si pedepsita de art. 184 alin 3 514 Cod penal .

In fapt, la data de 12.11.2002, am mers cu fiul nostru
_ . pentru un consult la doctorul ortodont Negru N. Emilian, care in
- urma lucrdrii efectuate fiului nostru, acesta si-a pierdut un
- incisiv, iar celilalt urma sé-i cada .

{n timpul tratamentului i s-au extras deja doi dinti (14-24)
motivind cd este necesara aceasta extractie . :

Ca urmare a acestui tratament, gingia minorulut i s-a
umflat, dintii au inceput sd se miste foarte mult, iar copilul
acuza dureri . |

Atunci cind am mers la control cu minorul, domnul
doctor a zis c& nu este nici o problema si nu a luat nici un fel de
masuri, pind cand nu a cazut primul dinte (15.03.2003) .

Mentionam ci dintii despre care facem vorbire erau
definitivi, iar copilul avea 8 ani si jumatate .



in prezent, copilul este afectat psihic si fizic de pierderea
dintilor, iar vorbirea este de asemenea afectata.
In urma unui control efectuat minorului, ni s-a Spus ca va
trebui sd poarte protezi dentard pand la vérsta de 21 ani, cind
abia atunci se vor putea executa lucrirl de implant sau de alta
naturd . : o

Mentlonam ca minorul este sanatos, bine dezvoltat sinua

suferit de nici o boala gravd .Am fost cu minorul la consult la
Facultatea de Stomatologie-doamna doctor loana Duduca, care
l-a consultat gi ne-a trimis la catedra de paradontoza pentru
confirmarea sau infirmarea diagnosticului (paradontopatie
juvenila localizata) pus de domnul doctor Negru Emilian .

In urma examenului efectuat de doamna doctor Arina
Vinereanu, diagnosticul pus de domnul doctor Negru Emilian a
fost infirmat .

Ne-am adresat Colegiului Medicilor din Roménia -
Departamentul de Jurisdictie Profesionald, care cu adresa nr.
1305/31.03.2003 ne comunicd faptul cd adresa noastrd a fost
trimisd la Colegiul Medicilor Arges .

Cu adresa nr. 3622/01.04.2003, Colegiul Medicilor din
Judetul Arges, ne-a comunicat faptul ¢d In urma analizei cererii
noastre, s-a constatat cd este necesard o expertizi de specialitate
ce urmeaza a fi efectuatd in afara Judefului Arges, din lipsa unui
specialist in ortodontie, pentru elucidarea cazului urmeaza sa se
adreseze Clinicii de Ortodontie a Facultitii de Stomatologie din
cadrul UMF”Carol Davila” Bucuresti .

Totin aceastd adresd ni s-a spus cé ni se va comunica in
timp util data programdrii cu precizarea ci cheltuielile

ocazionate de aceastd expertizi urmeaza si fie suportate de citre

Colegiul Medicilor din Arges .

In urma expertizel efectuate s-a concluzionat faptul ca
medicul Negru Emilian nu a procedat profesional Ia data la care
a aplicat tratamentul minorului acest tratament ducénd la slutirea
minorului  (art. 182 Cod penal), prin pierderea definitivi a
danturii .

In drept, fapta sivarsitd de fiptuitorul Negru Emilian,
care in cadrul exercitdrii profesiei de medic a produs o pierdere




Fla
I

a 4 dinti, minorului, constituie infractiunea prevazuti si
pedepsitd de art. 184alin 2si 3 Cod Penal .

Ne constituim parte civild cu daune materiale in suméi de
1.000.000.000 lei si daune morale 1.000.000.000 lei .

- German Alexandru Adrian
German Claudia Violeta

Domnului Presedinte al Judecatoria Pitesti .

[




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA PITESTI
NR. 1131/11/2/2008

wag - : e
REZOLUTIE
16.02.2009

Mihaela Olaru, prim-procuror la Parchetul de pe langd Judecittoria Pitesti.
Examinind pléngerea petentilor Gherman Alexandru-Adrian si Gherman Claudia-

Violeta formulatd in cond. art.278 c.p.p. impotrive solutiet adoptate in dos. penal nr.
1954/P/2005,

o CONSTAT: A

La data de 19.12.2008 s-a inregistrat la acest parchet pléngerea petentilor de ma
sus, formulatd impotriva solutiei adoptate in dos. penal nr. 1954/P/2005, la data de 13.10.2008
prin care s-a confirmat propunerea organelor de polifie de a nu se incepe urmirirea penald fata de
Negru Emilian, pentru sdv.infr.prev. de art. 184 c.p. cu motivarea ¢d nu sunt intrunite elementel
constitutive ale acestei infractiuni.

Astfel, din actele premergitoare efectuate a rezultat ca, la data de 08.04.2005, petenti
Gherman Alexandru-Adrian si Gherman Claudia-Violeta au sesizat organele de urmirire penz{li
cu privire la faptul cd, faptuitorul Negru Emilian - medic stomatolog, in perioada noiembri
2002- martie 2003, a aplicat un tratament medical defectuos fiului lor minor, Gherman Paul
Adrian, in urma ciruia acesta a pierdut un nr. de 4 dint1.

Petentii criticd solugia ca fiind nelegald si netemeinicd sustindnd ci, chiar daci nu s-
putut stabili numérul de zile de ingrijiri medicale necesare vindecirii victimei, sunt totus
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporald gravi din culpd, prev. d
art. 184 alin. 2 si 4 c.p. prin aceea @ victima a suferit o slutire in sensul art. 182 ¢.p.

Din analiza actelor dosarului rezultd ci solutia adoptatd de procuror s-a intemeiat p
concluziile actelor medicale efectuate pe patcursul efectudirii cercetéirilor penale, potrivit ciror
nu s-a putut stabili numdrul de zile de ingrijiri medicale necesare vindecdrii victimei, d
asemenea, nu s-a putut aprecia daca victima prezintd sau nu slutire.

in consecintd, examinand probele administrate in cauzd rezultd ci solutia adoptatd d
procuror este legald i temeinica.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul disp. art.278 c.p.p.
DISPUN:
Respingerea ca neintemeiatd a plangerii petentilor Gherman Alexandru-Adrian

Gherman Claudia-Violeta.
Se comunica.

PRIM-PROCUROR
Mihaela, Qlaru
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EOSAR nr. 4614/280/2009

|
!
STADIU PROCESUAL: FOND —

plingere impotriva rezolugiilor sau ordonangelor procurorului de netrimitere in judecat (art.278 4
L'ﬁd 1Cp.p) | v

TERMEN DE JUDECATA: 12.05.2009
C3/C5-MARTIL, ora 11:3 -~ | | B

PETENT

1. German Alexandru Adnan P1test1 Negru Voda bl. C4, sc. B, ap. 6, Judeg ARGES /Q )
Notg: -CUMENTIUNEA DEPUNERI PLICULUIIN CARE A-TI PRIMIT

REZOLUTIA NR. 1131/11/2/2008 A PRIM-PROCURORULUI PARCHE TULUI DE PE

LANGA JUDE CATORIA PITESTI;

2. German Claudia Violeta - Pitesti, Negru Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, Judet ARGES ,/Q .

Notd: -CUMENTIUNEA DEPUNERII PLICULUI IN CARE A-TI PRIMIT
REZOLUTIA NR. 1131/11/2/2008 A PRIM-PROCURORULUI PARCHE TULUI DE PE
LANG_A JUDECATORIA PITESTIL

LA
INTIMAT : A

{
Lot GER Eh

3, Negru N. Emilian - Pitesti, Primaverii - la SC ORTODENTAL SRL, nr. 1, Jude; ARGES?”

Noti- -CU COPIA PLANGERI SIA ACIELOR ANEXA ; ﬁ v

Citativ creat la data de 17/04/2009.
Imprimat de Moisescu Carmen la data de 21/04/2009 08:39
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Urmare adresei dvs nr. 4614/280/2009, va inaintam

EMILIAN in vederea solutionarii cauzei avand ca obiect
plangere impotriva rezolutiei parchetului .

Mentionam ca la nivelul unitatii noastre de parchet a
fost solutionata o astfel de plangere in cond. art.278 c.p.p.
Dosarul contine un numar de 96 file.

Anexam alaturat in copie xerox rezolutia numarul
1131/112/2008 si dovada de comunicare.

LIANA IUDITARMBRUSTER




MINISTERUL PUBLIC /

PARCHETUL DE PE LANGA / (
JUDECATORIA PITESTI '
NR. 1131/11/2/2008

REZOLUTIE
16.02.2009

Mihaela Olaru, prim-procuror la Parchetul de pe 1angd Judecatoria Pitesti.

Examindnd plangerea petentilor Gherman Alexandru-Adrian si Gherman Claudia-
Violeta formulatd in cond. art278 c.p.p. impotriva solutiei adoptate in dos. penal nr.
1954/P/2005,

CONSTAT:

La data de 19.12.2008 s-a inregistrat la acest parchet plingerea petentilor de mai .
sus, formulatd impotriva solutiei adoptate in dos. penal nr. 1954/P/2005, la data de 13.10.2008,
prin care s-a confirmat propunerea organelor de politie de a nu se Incepe urmérirea penala fatd de
Negru Emilian, pentru sdv.infr.prev. de art. 184 c.p. cu motivarea ¢ nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Astfel, din actele premergitoare efectuate a rezultat cd, la data de 08.04.2005, petentii
Gherman Alexandru-Adrian si Gherman Claudia-Violeta au sesizat organele de urmirire penald
cu privire la faptul cé, faptuitorul Negru Emilian - medic stomatolog, in perioada noiembrie
2002- martie 2003, a aplicat un tratament medical defectuos fiului lor minor, Gherman Paul-
Adrian, in urma céruia acesta a pierdut un nr. de 4 dinti.

Petentii criticd solutia ca fiind nelegald si netemeinici sustinfnd c&, chiar dacd nu s-a
putut stabili numdrul de zile de ingrijiri medicale necesare vindecdrii victimei, sunt totusi
intrunite elementele constitutive ale mfractiunii de vatdmare corporald grava din culpa, prev. de
art. 184 alin. 2 §i 4 c.p. prin aceea cd victima a suferit o slutire in sensul art. 182 c.p.

Din analiza actelor dosarului rezulti ci solutia adoptatd de procuror s-a intemeiat pe
concluziile actelor medicale efectuate pe parcursul efectudrii cercetdrilor penale, potrivit cdrora
nu s-a putut stabili numarul de zile de ingrijiri medicale necesare vindecdrii victimei, de
asemenea, nu s-a putut aprecia dac victima prezintd sau nu slutire.

in consecints, examinand probele administrate in cauzd rezultd ci solutia adoptatd de
pxocuror este legala §i temeinica.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul disp. art.278 c.p.p.
DISPUN:
Respingerea ca neintemeiatd a plangerii petentilor Gherman Alexandru-Adrian si

Gherman Claudia-Violeta.
Se comunica,

PRIM-PROCUROR
Mihaela Qlaru
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s ~ Astizi zma".r..': : O .. anul 200,
Subsemnatul agent .. L Ta L f. . avind de inmdnat comunicarea nr.

2. 1131/11/2/2008 emisi de Parchetul de pe Ianga J udecatona Pitesti m-am deplasat in locahta’cea/ /C
Pitesti, str. Negru Vodi, BL.C.4, sc.B a 6 ‘ArgEs, la adresa numitului(ei) GHERMAN
ALEXANDRU—ADRIAN

1 Gasmd pe éestmatar, sot,rudd cu destinatarul care locuieste cu
destmatarul portar admmlstrator serviciul de regxstratura sau . functionarul insarcinat cu pmmrea
corespondente1 serviciul personal, administratia spitalului,comandamentul unitétii militare, admindstratia
locului de detinere.

ay acesta a primit semnand in fata noastra

b} refuzind primirea am afisat actuI

¢) primind actul a refuzat si semneze de primire;

d) primind actul, nu a putut s3 semneze de primire deoarece..............ccoviieeennnn

2. Am afisat dcil pe usa-principald a locuinfei destinatarului; pe usa principald a cladirii,
hoteluhui;

a) persoana prevazuti la pct.l a refuzat primirea; .

b} nici o persoand de {a pet.1 nu a fost gasitd; -

c&lpsa persoanelor de 1a pet.] nu s-a putut afla cind cel ciutat poate fi gasit;

d) persoard cautatd schimbéndu-gi- adresa, nu s-a putut afla noua adresa (noua. adresi. este). .

T

.................................................................................

Semnétura przrmtorulm actului
Calitatea in care a prhﬁ%ﬁl M
Actul de identitate al primitorului /
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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA PENALA
Dosar nr, 4614/280/2009
INCHEIERE _

Sedmnta publica de fa 12 Mai 2009

Instanga constituitd din:
PRESEDINTE Anda Pluteanu

Gretier Manana Sandu

Ministerul Public- Parchetul de pe linga Judecitoria Pitesti reprezentat prin
procuror Simona Tuca

Pe 1ol judecarea cauzei penale privind pe petent German Alexandru Adrian, petent.

German Claudia Violeta si pe imtimat Negru N. Ernilian, avand ca obiect plangere fmpotiiva
rezolugitor sau ordonangelor procurorulut de netrimitere in judecatd prev de art.278 ind.1 Cp.p.

La apelul nominal ficut in sedinga publici a rispuns mntimatul.

Procedura legal indeplinitd.

S-a ficut referatul cauzei de ciure grefierul de sedingd dupa care:

Instanta procedeazi la legitimarea intimatului, avind CNP 1550715034981 si constatd cd
celelalte date de stare civild corespund cu cele aflate la dosarul de urminre penali atagat

Intimatul solicitd acordarea unui nou termen de judecatd pentru studiul dosaralut gl
pentru a-§i angaja aparator. Depune in acest sens §i o cerere scrisi

Reprezentantul parchetului pune concluzii de admitere a cererii.

Instanta pune in discutie conceptarea corectd 2 numitilor German Alexandru Adran si
German Claudia Violeta in calitate de reprezentanti legali ai minorului German Paul Adran.,

Reprezentantul parchetului §1 intimatul aratd pe rind ¢a sunt de acord.

INSTANTA

Apreciazi legald cererca formulatd de inculpat pnn care solicitd acordarea unui nou
termen de judecatd pentru studiul dosarului §i pentru a-i angaja apardtor, urmdnd a o admute si
a acorda un nou termen de judecatd I acest sens, potrivit art.6 si 171 C. pr. pen.

Constati ca In mod eronat s-au conceptat numitii German Alexandru Adrian gi German
Claudia Violeta in calitate de petenti, dat fiind faptul cd acegtia nu au formula plangere In nume
propriu, ci in calitate de reprezentanti legali ai minorului German Paul Adrian, sens in care va
dispune conceptarea minorului ca petent si citarea sa prin reprezentantii legali ai acestuia.

Avand in vedere Hotirdrea Colegiului de Conducere al mstangm nr.10 din data de
30.04.2009, se va acorda termen fa completul penal C3 penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 6 §i art. 171 C. pr. pen., admite cererea formulati de inculpat prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatd pentru studiul dosarului st pentru a-§i angaja
aparitor.

Dispune conceptarea minorului German Paul Adrian ca petent si citarea prin
reprezentantii legali, paringit German Alexandru Adrian si German Claudia Violeta.

%




“Inomar -

Amind judecarea cauzei la data de 09 iunie 2009, complet C 3 penal, conform Hotarary
Colegiului de Conducere al instantei nr.10 din data de 30.04.2009.

Cudrept de recurs odatd cu fondul. T

Pronuntati in sedinta publicd de la 12 Mai 2009. T
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JUDECATORIA PITESTI
DOSAR NR. 4614/280/2009

[ERE

DOMNULE PRESEDINTE

"(S‘ubsemnatul Dr. NEGRU EMILIAN, in calitate de intimat in dosarul
cu nr. de mai sus, pe rol la Judecatoria Pitesti, cu termen la £5.06.2009, va

rog sa imi eliberati copil de pe toate actele din acest dosar, in vederea

pregatirii apararii. AR
Atasez copia imputernicirii avocatiale.

Pentru intimat

-

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI PITESTI
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JUDECATORIA PITESTI — SECTIA PENALA 2 7.
DOSAR NR. 4614/280/2009 /

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Nicolae Sularu, in calitate de avocat.in-dosarul cu nr: de
mai sus, cu termen de judecata la 09.06.2009, -pe tru faptuitorul Dr. Negru
Emilian, va varog sa lasati cauza dupa orele 13° * injrucat incepand de la orele

11% am un alf proces ce formeaza obiectul dosarﬁlul nr. 1414/1259/2008 1a
Tribunalul Comercial Arges.

Atasez copia imputernicirii avocatiale, urmand ca originalul sa il
prezint la proces, precum si copii de pe site privind situatia dosarului de la
Tribunalul Comercial Arges.

05.06.2009




3 'w Li'l" MERICH OR BNTINTE
- ) m\ im\i [T

Str. Costache Marinescu nr. 14, Sector 1, Bucuresti
TelefonfFax: 021/222 56 71; Telefon: 031/102 37 88
Email; secretariatcmdr@gmail.com

CUI. 16962265

Cont: LIBRA BANK - Sucursala $tefan cel Mare
Cont IBAN RON: ROS4BRELC70002685R0O11001

Nr.inregistrare:2795/04.12.2008

Domnulul German Alexandru Adrian

Va facem cunoscut ca CMDR a intocmit lista cu expertii Comisiei

§§upérioare de Disciplina in toate specialitatile medicinei dentare astfel:

1

Expertii Comisiei Superioare de Disciplina
| | prof. univ, dr. @axanﬂrtﬁi@ﬂr Bucuresti Chirurgie OMF si / V,/ M
e = chirurgie dento-alveolari
) | conf. univ. dr. | Anca Dimitriu_- | Bucuresti Parodontologie ]
B | conf. univ. dr. | Anca Samoila_— | Bucuresti Pedodontie
4 | conf. univ.dr. | Bogdan Dimitriu | Bucuresti . Endodontie
5 | prof. univ. dr. | Bratu Emil Timis Implantologie
6 | prof. univ. dr. | Corneliu Amariei | Constanta Management medxco-
| " dentar )
7 | prof. univ. dr. 'Dragos Stanciy Bucuresti Ortodontie e
8 | gen. prof. dr. | Ion Sa sarbu - | Bucuresti Implantologie
9 | prof. univ. dr. | Liviu Muresan — | Cluj-Napoca Endodontie
10 | prof. univ. dr. | Mihaela Baciyt. | Cluj-Napoca Implantologie §i chirurgie
L dento-alveolara
11 | prof. univ. dr. | Mihai Craiova Chirurgie OMF si
Surpateanu chirurgie dento-alveolara
12 | prof. univ. dr. | Norina Forna - | lasi Protetica-Implantologie
113 | prof. univ. dr. | Sorin Popsor - | Targu Mures | Protetica
(14 | prof. univ. dr. | Virgil Carligeriu | Timisoara Odontoterapie

Presedinte Interimar
~ Prof. Univ. Dr, Dragos Stanciu




Str. Costache Marinescu nr. 14, Sector 1, Bucurest
Telefon/Fax: 021/222 58 71; Telefon: 021/2220544
Emaif: secretariatemdr@grmail.com

CUI: 16962265

COEECIULMENCILOR DENTHTE

BiX ROMANTA Cont: LIBRA BANK — Sucursala Stefan cel Mare
' Cont IBAN RON: RO54BREL070002685R011001

Nr. Inregistrare: 600/07.03.2009

Catre,
DIl German Alexandru Adrian

Urmare a solicitarii Dvs., v3 informadm ci Prof. Univ. Dr. Firu Patru
nu se regiseste pe lista de experti ai Comisiei Superioare de Discipling
pentru nici una din specialititile medicinei dentare.

Mentionam ci Prof. Univ. Dr. Firu Péatru nu este specialist ortodont.

Cu deosebitd stima,

Pregedinte Interimarﬂ(;,MDR
Prof. Univ. Br. Dza®b '
rof. Univ r °mg\>~ 3{\%@;11}

\ . _# YR RGP o
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[COLEG UL MEDICILOR DENYISTI |
f JUDETUL ARGES ;
e e B AT
i : ~

Catre Colegiul Medicitor Dentisti.

Adresd,

Subsemnatu] GERMAN Alexandru Adrian, posesor al C.I. AS 260809, cu domicilicv] in
pitesti, str. Carpati, bl. C4, sc, B, ap. 6 va aduc urmdtoarele lucruri la cunogtinta:

in anul 2002 in urma unui tratament ortodontic efectuat de domnul doctor
j stomatolog Negru N. Emifian, fiul meu GERMAN Paul Adrian a plerdut 4 dinti definitivi din
; fatd sus. Am depus plangere penald contra domnului doctor Negru Emitian. Cazul a fost
trimis 1a Colegiul Mediciior Dentisti care au delegat o comisie pentru a analiza cazul. Comisia
a ajuns lz concluzia ca cel patru dinti au fost pierdufi prin aplicarea unui tratament
ortodontic gresit.

Domnul doctor Negru Emilian a venit cu un expert personal, Prof. Dr. Firu Patru.
Acesta afirmd cd toate procedurile ortodontice efectuate asupra minorului GERMAN Paul
Adrian au fost corecte iar diagnosticul pus de comisia delegatd de Colegiul Medicilor Dentisti
este incorectd.

! Am rugamintea s4 imi confirmati calitatea de expert si de ortodont a domnului Prof. ...
' Dr. Firu P&tru.

Anexez aldturat dectaratiile domnului Prof. Dr. Firu Pétru i ale comisiel aga cum sunt
cuprinse in comunicarea de la Parchetul de pe fangd Judecatoria Pitesti.

Cu respect, : Data

Mast. Ing, Alexandry GERMAN 02-decembrie-2008
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ROMANTIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA PENALA
Dosar nr. 4614/280/2009 R
INCHEIERE
Sedinta public de la 09 Iunie 2009
Instanta constituitd din :
PRESEDINTE Anda Pluteanu

Grefier Tuliana Discilescu

Ministerul Public, Parchetul de pe langa Judecatoria Pitests, reprezentat
prin procuror Midalina Parru.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petentul German Paul Adnian prin reprezentanti
legali German Alex.gi CIau, petent German Claudia Violeta §1 pe intimat Negru N. Emﬂlan, avand
ca obiect plangere Impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorulul de netrimitere in judecatd
(art.278 ind.1 Cp.p.). '

La apelul nominal ficut in sedinga publics, la prima strigare a cauzei in cadrul amanarilor
fara discutii, au raspuns: petentul minor German Paul Adrian msogt de pdringii sai reprezentanti
legali German Claudia Violeta si German Alexandru Adrian, asistati de av. ales Sumon Ion, av.
ales Sularu Nicolae pentru intimatul lipsa Negru Emilian.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care :

Aparatorul petentului depune la dosar imputemnicire avocatiala si solicita amanarea cauzei
pentru a-si pregati apararea.

Aparatorul intimatului, depune la dosar mmputernicire avocatiala st arata ca se opune
cererit de amanare a cauzei pe motivul invocat de aparatorul petentilor, decarece chiar avocatul a
formulat plingerea impotriva rezolugiei, deci cunoagte dosarul de urmarire penald..

Apéritorul petentului aratd cd trebuie sd-g1 completeze eventual plangerea, In functie de
actele dosarului de urmarire penald atagat, respectiv de rnechcul care a efectuat lucrarea medico-
legali din dosar.

Instanta lasd la a II-a strigare cauza, constatand ca amAnarea comporca discutit si pentru a
se discura si alte aspecte legate de cadrul procesual.

La apelul nominal facut in §ed1n§a pubhca, la all-a strigare a cauzei, au raspuns petentul
minor German Paul Adrian insotit de pdringii sai reprezentanti legali German Claudia Violeta si
German Alexandru Adrian, asistati de av. ales Simion Ion, av. ales Sularu Nicolae pentru
intimatul lipsa Negru Emilian.

Parmngii petentului minor German Paul Adrian arata cd acesta are peste 14 ani.

Se identifica petentul German Paul Adrian, avind CNP 1940627035267, si reprezentangi
legali paringi German Claudia Violeta, avind CINP 2680428035030, respectiv German Alexandru
Adrian, avand CNP 1610913034960.

Instanga constatd ¢ la data formulirii plangerii impotriva rezolutiei de catre avocawl ales
Simion lon petentul minor avea peste 14 ani, deci avea capacitate restransd de exercitiu, §1
solicit3d petentului §i pdringilor sdi, In calitate de ocrotitori legali, s precizeze daci Isi insusesc
plingerea formulatd de avocat.

Petentul minor si ocrotitorii sii legali, avind pe rind cuvintul, aratd i i Insugesc
plingerea formulati de avocat.



Aparatorul petentilor reitereaza cererea de amanare a cauzel pentru a studia dosary]
Parchetului si depune la dosar 2 inscrisun din care rezulta ca unul dintre experti, dr. Firu Parry,
nu este specialist ortodont, sust;mand cd rezolutia Parchetului este intemeiata pe expertiza
intocmita de acesta, astfel incit trebuie sa studieze dosarul de urmirire penali, pentru care ny 3
existat timp, in vederea pregatirii apardri petengilor.

Aparatorul intimatului 151 mentine punctul de vedere prin care se opune amanarii cauze

pe motivele invocate de aparatorul petentﬁor intrucat la termenul-antetior a mai f5st formulata o

astfel de cerere de citre intimat, jar amanarea cauzei la cererea unei pirti pentru a-i da
posibilitatea pregdtirii apardrii profit gi celorlalte pargi, chiar adverse, pentru a-si pregiti
apdrarile. Totodatd, plangerea I unpomva rezolugiei se soluponeaza in maxim 30 de zile, iar
termenul a fost depasit deja, astfel ncat nu se mai impune amanarea cauzel.

Aparatorul petentilor precizeaza In replicd faptul ca la termenul anterior procedura de
citare cu petentul minor a fost viciata, iar cererea de lipsa de aparare a fost formulata la termenul
trecut de intimat, acesta fiind primul termen cu procedura legal indeplinitd pentru petengt.

Reprezentatul Parchetulw, avand cuvantul, arata ca in pnnc;plu nu se opune cererti de
amanare formulate de aparatorul petentilor, -

INSTANTA,

Va incuviinta cererea de amanare a cauzel formulata de aparatorul petentului, avand in
vedere ca este primul termen de judecata la care procedura de citare este legal indeplinita cu
aceasta parte. Avand In vedere urgenta cauzei §i faprul ci toate partile vor avea termen in
cunostingd, nemaifiind necesard citarea, urmeazi a se acorda un termen foarte scurt, de o
saptamana,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

Incuvimteaza cererea aparatorului petentului st acorda un termen de judecata scurt pentu
ca acesta sa aiba postbilitatea studierti dosarului si pregamu apariri.

Amind judecarea cauzei la 16.06.2009.

Cu drept de recurs, odata cu fondul. :

Pronuntatd in sedinta publica de la 09 Tunie 2009.

TERMEN: 16.06.2009 Camera4 ora 11,30

Intimat
Te. Negru N, Emﬂian—ajl. Sularu Nicolae i:v
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Subsemnatul Negru Emilian, chemat iIn judecatd in dosarul
nr.4614/280/2009, pe rol la Judecdtoria Pitesti, cu termen la 9 iunie 2009, depun
CONCLUZII SCRISE

cu privire la plangerea formulatdi de Gherman Alexandru Adrian si’
Gherman Claudia Nicoleta, in numele §i pentru minorul Gherman Paul Adrian,
impotriva rezolutiei prim procurorului Parchetului de pe langd Judecdtoria Pitesti din
16.02.2009 (dosar nr.1131/11/2/2008).

Prin prezentele concluzii va rugdm sa respingeti plangerea de fati
deoarece :

- In cauzi s-au pronuntat referatul politiei cu propunerea de rieincepere a
urmdririi penale din 14.08.2008 (pag.l! si 96), rezolutia procurorului de caz din
13.10.2008 (pag.93) si rezolutia prim procurorului de la Parchetul de pe langa
Judecitoria Pitesti (pag.5-), prin care s-a confirmat propunerea de neincepere a
urmdririi penale (pag.1,96,93 din dosarul nr.1954/P/2005 si pag.5 din dosarul
nr.4614/280/2009). _ .

Argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor citate sunt de
" naturd a forma convingerea instantei in sensul inexistentei culpei medicale.

- Toate aceste solutii au avut in vedere expertizele medico-legale
efectuate In cursul cercetdrilor penale (expertiza nr.738/Al1 efectuatd la nivelul
Serviciului Medico Legal Arges — pag.38 si noua expertizd efectuatid la INML Mina
Minovici nr.A5/7578/2007 ~ pag.51).

Expertiza determinantd efectuatd la un inalt nivel stiintific si care a fost
luatd in considera;ie/a fost a Institutului National de Medicing Legald Mina Minovici
(pag.51) deoarece a avut In vedere toate opiniile medicale exprimate anterior.

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI PITESTI




Aceasti experﬁzé conchide in sensul cd@ ,NU SE POT FACE
APRECIERI MEDICO-LEGALE CU PRIVIRE LA NR. DE ZILE DE INGRIJIRI
MEDICALE SAU ASUPRA RAPORTULUI DE CAUZALITATE DINTRE
PREJUDICIUL ACTUAL SI TRATAMENTUL STOMATOLOGIC APLICAT IN
CAZUL MINORULUI GHERMAN PAUL ADRIAN".

In sensul concluziilor aritate sunt si alte opinii medicale avute In vedere
la efectuarea expertizei gi anume opinia exprimati de dr.Adriano Francisc (pag.61) si
mai ales analiza Medical-Dentard gfectuatd de prof.dr.docent Firu Patru (membry
emerit al Academiei de Stiinte Medicale din Romaénia, expert stomatolog, chirurg in
Consiliul Europei si Doctor Honoris Causa, UMF lasi, pag.74).

Pentru aceste. considerente va rugim ca tn baza art.278' aling lita C.
pr.pen. si respingeti plangerea.

Data
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DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Dr. NEGRU EMILIAN, domiciliat in Pitesti, B-dul.
Petrochimistilor, Bl 32, Sc. C, Ap. 5, jud. Arges, depun urmatoarele

NOTE DE SEDINTA

cu privire la sustinerile petitionarilor.

Astfel, la pronuntarea celor trei solutii, de Politie (1) si Parchet (2),
s-au avut in vedere expertizele efectuate de Serviciul de Medicina Legala
Arges (nr. 738/A11/30.05.2005) si de Institutul National de Medicinala
Legala Mina Minovici (nr. A5/7578/24.06.2008).

Aceste expertize au fost intocmite si semnate de experti autorizati (dr.
Dan Manu si dr. Mihaela Popescu din cadrul Serviciuiui de Medicina Legala
Arges) si de medicii primari legisti Dumitru Stefan, Dumitrescu Maria
Magdalena si Roman Gheorghe, la care sa adaugat medicul primar legist
Francisc Adriana, desemnat de parte, la nivelul INML Arges.

La randul lor, expertii autorizati, pentru formularea concluziilor, au
luat parerile unor medici de la Fcultatea de Medicina Legala (dr. Rodica
Luca, dr. Dragos Stefan si dr. Alexandru Bucur) sau a prof. dr. Firu Patru,
membru al Academiei de Stiinte Medicale din Romania.

In raport cu toate acestea, va rugam sa observati ca sustinerile
petitionarilor sunt neantemeiate, din moment ce, in cauza, expertizele au fost
intocmite de experti autorizati.

Pentrup gru Emilian

colae Sularu

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI PITESTI
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DOMNULE PRESEDINTE

Referitor la dosarul dvs. nr. 4614/280/2009 . /<7

Subsemnatii, German Alexandru Adrian 1 German Claudia

~ Violeta, domiciliati in Pitesti, str. Negru Vod3i, bl. C4, sc,B,

ap.6, n calitate de parinti ai minorului German Paul Adrian, si
German Paul Adrian, Formulam:

CONCLUZH SCRISE

i pe baza probelor care au fost administrate in cauza respectiv
expertize i inscrisuri v rugam si admiteti plangerea formulati
impotriva rezolutiei prim procurorului din data de 16.02.2009
pronuntatd in dosarul nr. 1131/11/2/2008 al Parchetului de pe
langd Judecatoria Pitesti sd dispuneti inceperea urméririi penale
impotriva faptuitorului , doctor Ortodont Negru N. Emilian, si s
retineti cauza 1n vederea judecdrii acestuia, in cauzid fiind
administrate suficiente probe din care rezultd vinovatia
faptuitorului, doctor ortodont Negru N. Emilian, gseful
S.C.Ortodental S.R.L. din str. Primdverii nr. 1, Pitesti, pentru
savarsirea infractiunii prevazutd si pedepsita de art. 184 alin 3 si
4 Cod penal .

in fapt, la data de 12.11.2002, am mers cu fiul nostru
pentru un consult la doctorul ortodont Negru N. Emilian, care in
urma lucrdrii efectuate fiului nostru, acesta si-a pierdut un
incisiv, iar celdlalt urma si-i cadd . |

in timpul tratamentului i s-au extras deja doi dinti (14-24)
motivind c3 este necesard aceastd extractie .

Ca urmare a acestui tratament, gingia minorului 1 s-a
umflat, dintii au inceput sia se miste foarte mult, iar copilul
acuza dureri .

Atunci cdnd am mers la control ¢u minorul, domnul
doctor a zis ca nu este nici o problema si nu a [uat nici un fel de
masuri, pdna cand nu a cdzut primul dinte (15.03.2003).

Mentionam c¢& dintii despre care facem vorbire erau
definitivi, iar copilul avea 8 ani i jumaitate .



.
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In prezent, copilul este afectat psihic si fizic de pierderea
dintilor, iar vorbirea este de asemenea afectata.

in urma unui control efectuat minorului, ni s-a spus ¢ va
trebui si poarte proteza dentard pand la varsta de 21 ani, cédnd
abia atunci se vor putea executa lucriri de implant sau de alta
naturad. _ . o

Mentiondm ¢ minorul este sandtos, bine dezvoltat si nu a
suferit de nici o boala gravd .Am fost cu minorul la consult la
Facultatea de Stomatologie-doamna doctor loana Duduca, care
i-a consultat s1 ne-a trimis la catedra de paradontozi pentru
confirmarea sau infirmarea diagnosticulul (paradontopatie
juvenil localizatd) pus de domnul doctor Negru Emilian .

In urma examenului efectuat de doamna doctor Arina
Vinereanu, diagnosticul pus de domnul doctor Negru Emilian a
fost infirmat .

Ne-am adresat Colegiulmi Medicilor din Romania -
Departamentul de Jurisdictie Profesionald, care cu adresa nr.
1305/31.03.2003 ne comunica faptul ci adresa noastrd a fost
trimisd la Colegiul Medicilor Arges .

Cu adresa nr. 3622/01.04.2003, Colegiul Medicilor din
Judetul Arges, ne-a comunicat faptul ca in urma analizei cererii
noastre, s-a constatat ci este necesard o expertizi de specialitate
ce urmeazi a fi efectuatd in afara Judetului Arges, din lipsa unui
specialist in ortodontie, pentru elucidarea cazului urmeazi sa se
adreseze Clinicii de Ortodontie a Facultitii de Stomatologie din
cadrul UMF”Carol Davila” Bucuresti .

Tot in aceastd adresd ni s-a spus ¢d ni se va comunica in
timp util data programirii cu precizarea ¢a cheltuielile
ocazionate de aceastd expertizi urmeaza s fie suportate de cétre
Colegiul Medicilor din Arges .

In urma expertizei efectuate s-a concluzionat faptul ci
medicul Negru Emilian nu a procedat profesional la data la care
a aplicat tratamentul minorului acest tratament ducind la slutirea
minorului  (art. 182 Cod penal), prin pierderea definitiva a
danturii .

in drept, fapta savérgitda de faptuitorul Negru Emilian,
care in cadrul exercitirii profesiei de medic a produs o pierdere
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a 4 dinti, minorulul, constituie infractiunea prevazutd si
pedepsitd de art. 182 1 184 alin 3 $14 Cod Penal .

Din adresa nr. 600/07.03.2009 emisd de Colegiul
Mediciior Dentingti din Romania cdtre mine pe care am depus-o
la dosar rezulta clar ¢d profesorul universitar Dr. Firu Piun nu se
regiseste pe lista de experti ai Comisiei Superioare de
Discipiind pentru nici una din specialititile medicinei dentare si
faptul cd acesta nu este specialist ortodont, motiv pentru care
solicitim sa inlaturati din expertiza efectuatd in cauza punctul de
vedere exprimat de cétre acesta cu privire la modul cum, a fost
tratat minorul si cu privire la diagnosticul pe care l-a stabilit
doctorul Negru Emilian

De asemenea din Adresa nr. 2795/04.12.2008, emisa de
Colegiul Medicilor Dentisti din Romania, Medicul Firu Patru nu
se regaseste 1n lista Expertilor Comisiei Superioare de
Disciplind in specialitatea medicineil dentare, motiv pentru care
consideram ca punctul de vedere exprimat de catre acest medic
despre care se face vorbire in expertizd trebuie inldturat si
trebuie mentinut punctul de vedere exprimat de cel 3 medici
specialigti in domeniul ortodentiei .

Fata de cele mentionate mai sus , va rugim si constatati
ca Prof. Dr. Firu Patru nu este doctor pedodont (stomatologie
infantild) care este o ramurd a stomatologiei si necesitd o
specializare postuniversitard, un stomatolog de adulti nu se
poate pronunta Intr-o problemé de stomatologie infantila .

Comisia care a hotdrat faptul c¢d in stabilirea
dignosticulut de cétre Dr. Negru Emilian a lipsit un element
esential reprezentat de teleradiografii de profil care ar fi pus in
evidentd retrognatia gravd superioard §i decalajul negativ intre
buzele maxilare, atdt relativ cit si absolut. in aceste conditii
diagnosticul pus de citre doctorul Negru Emilian numai pe baza
examenului clinic a condus la un diagnostic incomplet si in
consecinta incorect .

in concluzie expertii au stabilit faptul ci pierderea
dintilor s-a produs datoritd unui diagnostic incorect si in
consecintd a unui tratament ortodontic total neadecvat .




Diagnosticul pus de Dr. Negru  Emilian,
respectiv’Paradontopatie juvenild localizatd”a fost incorect, in
consecintd si conduita terapeuticd aplicatdi a fost total
neadecvatd, aceasta conducdnd la pierderea dintilor minorului,
in cauzd fiind vorba de o culpa medicala .

o
T
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German Alexandru Adrian
German Claudia Violeta
German Paul Adrian
Prin AvocatSimion fon

Domnului Presedinte al Judecitoria Pitesti .
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Sedinta publici de x 16 Tunie 2009
Instanta constituita din :
PRESEDINTE Anda Pluteanu

Grefier Tuliana Discalescu

Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti a fost reprezentat prin procuror Madalina Patru.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petent German Paul Adnan asistat de ocrotitori
legali German Alexandru si German Claudia Violeta si pe intimat Negru N. Emlian, avand ca
chiect plingere fmpotriva rezolutitlor sau ordonantelor procurorilui de netrimitere in judecata
(#rt.278 ind.1 Cp.p)

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns: petentul German Paul Adran,
r“tcromon legalii German Alexandru si German Claudia Violeta, toti asistati de av. ales Simion
Ton, precum si av. ales Sularu Nicolae pentru intimatul lipsa Negru N, Emilian.

Procedura legal indeplinita,

S-a facur referatul cauzei de citre grefier,'dupa care :

Aparatorul petentului, apaatorul intimatului si reprezentantul Parchetului arata pe rand, ca
nu mai au cereri, exceptii de ridicat si nici probe de formulat si solicita acordarea cuvantului n
dezbateri de fond.

In baza art. 339 C.pr.pen., instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si, in baza
art. 340 Cpr.pen., acorda cuvantul in dezbateri pe fond.

Aparatorul petentului, avand cuvantul, solicita admiterea plangeni, intrucat in cauza s-au
administrat suficiente probe din care rezulta ca mtimawul este vinovat, deoarece a pus un
diagnostic gresit, iar petentul a rama sfara 4 ding, fiind practic shutit. In cauza s-au efectuat 2
expertize medicale care au concluzii diferite: prima expertiza, efectuata de singura institutie
abilitata in acest sens, concluzioneaza ca intimatul a pus un diagnostic gresit, fapt care a dus I
plerderea de catre petent a 4 dinti din fata; al doilea raport de expertiza este o opinie a doctorului
Firu Patry, al carut nume nu se regaseste pe lista Comisiei Superioare-de Disciplina, prin urmare
solicita mlaturarea din expertiza a punctului de vedere exprimat de acesta, nefiind expert ortodont
sau specialist, conform kistei expertilor depusa la dosar.

Mai precizeaza ca doreste a se avea in vedere ca din anul 2002 si pana in prezent acest
copil sufera si nici una dintre Comisiile care au efectuat expertizele nu au chemat minorul pentru
a fi consultat, iar lucranle s-au facut numai in baza actelor, in concluzie plangerea este intemeiata
st iolicita retinerea cauzei pentru judecare.

Solicita amanarea cauzei pentru a depune conchuzii scrise.,

Aparatorul intimatulu, avand cuvantul, solicita respingerea plangerii, intrucat solutiile
procurorului si procurorulw serarhic s-au bazat pe concluziile unor expertize semmnate de experti
medico-legisti judiciari care au cerut si parerile altor medici experti, deoarece medicii legisti nu au
cempetenta in toate domeniile medicale, Trebuie avuta in vedere lucrarea de la INML Mina
Mmovici, care a concluzionat ca nu se pot face aprecieri referitoare fa culpa medicala si nici la
riportul de cauzalitate, in aceleasi concluzii reflectandu-se puncrul de vedere a doua scoli de
riedicina, una care merge pe extractie si alta pe tratament, deci nu sunt conturate elementele de

calpa medicala. Arata ca intimatul isi exprima regretul pentru suferinta minorului petent, dar
ceeasta mu este culpa intimatului,

o 4 g



Solicita amanarea cauzei pentru a depune concluzii scrise.

Reprezentantul Parchetulu, avand cuvantul, pune concluzii de respingere a plangen;
formulate de petent si de mentinere a rezolutiel Parchetului ca fiind legala si temeinica, ¢y
obligarea petentului la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

INSTANTA
Pentru a se depune concluzii sau note scrise, fa solicitarea aparatorilor petentului si
intimatului, va amana pronuntarea la data de 23.06.2009.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

Amind pronungarea n cauza la data de 23.06.2009. * ' . pri
Pronuntatd m gedinta publicd de la 16 Tunie 2009.  Ne
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Dosar nr. 4614/280/2009 .
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA PENALA

SENTINTAPENALA Nr. 1087 L
Sedinta publicd de la 23 Tunie 2009
Instanta constituiti din :
PRESEDINTE Anda Pluteanu
Grefier Iuliana Discilescu

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe petent German Paul Adran
prin reprezentanti legali German Alexandru si German Claudia Violeta i pe intimat
Negru N. Emilian, avand ca obiect plangere lmpotriva rezolutillor sau ordonangelor
procurorului de netrimitere in ]udecata (art.278 ind.1 Cp.p.)

La apelul nominal ficut in sedinta publici au lipsit pirtile.

Procedura legal indeplinita, fard citarea pargilor.

S-a facut referawl cauzei de catre grefier, care mvedereaza ca dezbatenle m fond
asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 16.06.2009, iar sustinerile partilor
si ale reprezentantului parchetului sunt consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
care face parte integranta din prezenta sentinta, instanta dispunand amanarea pronuntarii
la data de astazi, la care delibereaza si hotaraste urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:
La data de 19.05.2006 a fost mreglstrata pe rolul acestei instante plangerea
impotriva rezolutier nr. 1954/P/2005 emisa la data de 13.10.2008 de Parchetul de pe

Janga Judecatoria Pitesti, formulata de petentul German Paul Adrian asistat de ocrotitoru

legali German Alexandru Adrian si German Claudia Violeta in contradictoniu cu intimatul
Negru Emilian.

In motivare s-a ardtat ¢i petentul a mers la intimat, doctor ortodont, care 1-a efectuat
o lucrare In urma cireia petentul si-a pierdut un incisiv, iar cefalalt wma s3-1 cadd, In
timpul tratamentului i s-au extras dot dinti, intimatul nu a luat nicio misurd pand la data
de 15.03.2003 cand a cazut primul dinte, degi petentul minor de 8 ani §i jumatate acuza
durer, gingia s-a umflat, iar dintii se miscau.

Tn prezent petentul afectat fizic, dar si psihic, va trebui sd poarte protezd pana la 21
de ani, cand se va putea efectua un implant, iar diagnosticul intimatului a fost ultertor
infirmat ca urmare a examenului ulterior efectuat de doctorul Arina Vinereanu de la

- Facultatea de Stomatologie- Catedra de paradontozi. Totodatd, Colegiul Medicilor din

Judetul Arge§ a comunicat ¢a este se va efectua o expertizi de specialitate, ar in lipsa unui
specialist in ortodontie se va adresa Clinicii de Ortodontie a Facuitayn de Stomatologie din
cadrul UMF Carol Davila Bucuresti.




In urma expertizei efectuate, s-a concluzionat c3 intimatul nu a procedat profesiong]
la data la care a aplicat tratamentul petentulul minor, acesta ducand la slutirea copiluluj,
prin pierderea definitiva a danturii- 4 dingi.

In cadrul concluziilor scrise, petentul a mai sus;mut in plus, ca doctorul Firu Patry,
care gi-a exprimat punctul de vedere avut in vedere In cadrul expertizei cu concluzii
contrare, nu se afli pe lista de experti a Comisiel Superioare de Disciplind in niciuna din
specialititile medicinei dentare, astfel Incat trebuia inlatrati.opinia sa sl avutd 1n vedere
doar opinia celor 3 medici specialigti ortodony, care au stabilit c¢a diagnosticul pus de
intimat era incomplet si, In consecmtd, incorect.

S-a atasat dosarul nr. 1954/P/2005 al Parchetului de pe langd Judecitoria Pitesti.
Totodata, s-au depus copit de noi inscrisuri de citre petent.

A fost mntrodus g1 legal citat mumarul, care s-a prezentat la judecatd, apirarea sa
avind in vedere, in esengd, faptul cid tratamentul aplicat era corect, era aferent unui
diagnostic corect stabilit, lar urmarea suferiti de petentul minor nu este produsi de
tratamentul astfel aphcat.

Analizand, conform art. 278! alin. 7 Cpr.pen., dosarul atagat §i noile inscrisurt
depuse, instanta refine urmatoarele:

Prin rezolutia nr. 1954/P/2005 emisd la data de enusa la data de 13.10.2008 de
Parchetul de pe lingd Judecatoria Pitesti, menginutd prin rezolutia nr. 1131/11/2/2008
emisd la data de 16.02.2009 de procurorul lerarhic superior (f. 15 dos. mst.), s-a dispus
nelnceperea urmiririi penale fagd de intimatul Negru Emilian, cercetat sub aspectul
mnfractiunit de vitimare corporala din culpa prev. de art. 184 C.pen.

In eseng, procurorul a reginut ci lipsesc atit latura obiectivi a mfracgiunn sesizate,
cat i latura subiectivd, decarece nu se poate stabili numarul de zile de Ingrjint medicale
sau existenta altor urmar previzute de art. 184 Cpen. §1 existd opinu contradictorii ale
specialistilor referitoare la culpa intmatului, in ceea ce priveste stabilirea diagnosticulul g1 a
tratamentului pentru afectiunea petentului, astfel ncdt lipsesc urmarea socialmente
penculoasd, precum i culpa intimatului.

Analizind solutia criticatd, prin prisma probelor administrate, a motivelor expuse de
petent st a apardrilor formulate de mtimat, instanta constata cd plangerea dedusa judecati
~ este nefondatd, pentru considerentele care vor fi expuse In continuare.

Astfel, este de necontestat faptul ¢d existd o urmare socialmente periculoasd suferita
de petentul minor, urmare care constd chiar in pierderea dingilor definitivi In cauza (4
ding din fatd) g1 care nu poate f1 apreciatd ca mexistentd, chiar dacd la dosar existd
concluzil medicale 1n sensul ¢ nu se poate stabili numirul de zile de Ingrijin medicale 1
chiar dacd ulterior, dupa cregterea copilului, s-ar putea stabili anumite remedii de ordin
chirurgical, iar efectele pentru minor se vor putea aprecia definitiv cand acesta va ajunge la
varsta de 21 de ani.

Inexistenta urmart periculoase este, asadar, in mod eronat retinuta de procuror.

Pe de alti parte, intr-adevir, In cauza nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii sesizate, pe de o parte din punct de vedere obiectiv, deoarece lipseste legétura
de cauzalitate intre fapta intimatului s1 urmarea suferitd de petent, iar pe de altd parte din
punct de vedere subiectiv, deoarece mu existd dovada culper mtimatului, ca si forma
vinovatier cerut de art. 184 Copen.
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Analizind actele medicale si lucririle medicale §i medico-legale efectuate in dosarul
penal, indispensabile intr-o asemenea cauzd, instanta constati cd acestea sunt
contradictorit, concluziile medicale fiind diferite, unele stabilind ca diagnosticul pus de
intimat §1, prin urmare, tratamentul aplicat de acesta, sau fost incorecte s1/sau incomplete,
iar altele prezentdnd concluzii in sens contrar sau in sensul ca nu se poate stabili dacd
dragnosticul si tratamentul au fost sau nu corecte si daca reprezmta cauza pierdert dintilor
de catre petent.

Astfel, raportul de expertizi medico- iegala nr. 738/A11/30.05.2006 lntocmit de

Serviciul Medico-legal Arges stabileste in esentd cd diagnosticul pus de mumat pentru
minor {,paradontopatie juvenild localizati”) a fost incorect, In consecina si conduita
terapeutica aplicatd a fost total neadecvatd, acestea conducand la pierderea dinglor,
efectele definitive asupra minorului i eventualele remedii putand fi stabilite doar dupa
incheierea de citre acesta a perioadei de crestere, adici dupa 17-18 ani (f. 37-38 d.u.p.).
Pentru a efectua aceast;i lucrare, Serviciul Medico-Legal Arges a solicitat §i a
imbrigisat punctul de vedere al unei comisii de la Facultatea de Medicind Dentard din

" cadrul Universititii de Medicini §i Farmacie ,,Carol Davila”, comisie formati din prof. dr.

Dragos Stanciu, prof. dr. Redica Luca si prof. dr. Alexandm Bucur, conform adresei
ermise la data de 07.04.2006 (f. 35-36, 66-67 d.u.p.)

Completarea emisd de aceeagi institugie prin adresa nr. 574/A5/19.06.2006 aratd cid
tot dupd lmplinirea de citre petent a varstei mentionate se va putea stabili care este
numarul de Ingrijiri medicale si daca acesta va prezenta sau nu slugire (f. 39 daup.).

Comisia de Avizare §i Control de pe langa Institurul Nagional de Medicina Legald
Mina Minovici Bucuresti a avizat raportul de expertizi medico-legald nr.
738/A11/30,05.2006 ftntocmit “de Serviciul Medico-legal Arges, prin adresa nr.
E2/7848/30.08.2006, reiterdnd aspectul ci o evaluarea definitivd a prejudiciului  produs
nu poate fi facutd pani la definitivarea perioadel de crestere situata in jurul varstei de 18
ani {f. 42 du.p.).

In cauzi s-a efectuat §i o analiza a prof. dr. docent Firu Pitru de specialitatea
stomatologie generald, chirurgle OMF, membru emerit al Academiei de Stinge Medicale
din Romania, doctor Honoris Causa UMF Ia§1 si profesor la UMF Carol Davila, la data de
22.02.2008, care a concluzionat in esentd cd tratamentul efectuat de cdtre intimat a fost
corect §ia urmat unui diagnostic stabilit corect (£. 74-77 d.u.p.).

S-a Intocmit §1 un nou raport de expertizd medico-legald nr. A5/757 8/ 24.06.2008,
de catre Institutul Nagional de Medicini Legald Mina Minovici Bucuresti, 1ar raportul de
expertizd s-a Intocmut tinandu-se cont de toate lucririle medicale anterior mentionate,
inclusiv de opinia dr. Firu Pitru, de alte acte medicale prezentate de citre tatdl petentului
minor (note medicale, extras foate observagie etc.), de literatura de specalitate, In plus
fiind exarninat la data de 23.08.2007 si petentul minor, care s-a prezentat msotit de tatdl
sdu, astfel cum rezultd din cuprinsul raportul de expertlza in cauza (f. 51-60 d.u.p.).

In concluziile acestui raport, s-a mentionat ¢, avind in vedere opiniile divergente
s1 contradictorii ale specialistilor din domeniu, nu se poate preciza care din cele doud
opinii este corectd {opinia UMF Carol Davila sau opinia prof dr. d. Firu Patry), dacd
prejudiciul actual este consecinta unu tratament stomatologlc incorect sau o complicatie
imprevizibild a tratamentulm aplicar, neputandu-se face nici aprecieri medico-legale cu
privire la numarul de ‘ngrijii medicale sau asupra raportului de cauzalitate dintre
prejudiciul actual §1 tratamentul stomatologic {f. 60 d.uw.p.).



Expertul consilier-parte dr. Adriana Francisc, medic primar leglst la INML Ming
Minovici care a part1c1pat la efectuarea expertizei, a redactat opinia in mod separa,
concluziile sale find tot in sensul ca: opiniile specialistilor din domeniu sunt dwergeme
referitor la tratamentul aplicat de intimat, existand divergente chiar In cadrul acelutagi
tratat de specialitate, astfel incat nu se poate stabili nici legitura de cauzalitate intre acest
tratament si starea actuald a pacientului, nu se poate stabili un numir de Ingrjiri medicale,
intimatul a aplicat tratamentul conform. literaturii medicale de specialitate_gi.conform
normelor medicale stomatologice In acest caz §1 nu a creat In mod mtengionat vreun
prejudiciu petentului (f. 61.64 d.u.p.).

Asadar, se observi ¢, pe de o parte, raportul de expertizi medico-legald intocmit
initial de medicii legisti din cadrul SML Arges, 1ar pe de altd parte, raporwul de noud
expertizi medico-legald efectuat ulterior de INML Mina Minovici Bucuregti au concluzii
diferite, fiecare din aceste doud lucrdri avand la bazd §i punctele de vedere ale unor
spectalisti din domeniu.

Instanta nu poate refine argumentul prezentat de petent, in sensul ci prof. dr. Firu
Pitru, a cirui opinie a fost reginutd intr-unul din rapoartele de expertiz, nu se regaseste
pe lista cu expertii Comisiei Superioare de Disciplind (medicind dentard) din cadrul
Colegiului Medicilor din Romania §i ¢i nu este specialist ortodont {f. 27, 28 dos.inst.),
deoarece nu are relevanid daca medicii cdrora ki s-a cerut opinia la efectuarea expertizelor
medico-legale fac sau nu parte din Comusia de Discipling, 1 far in plus medicul Firy Pitru
este de specialitate ,,Stomatologie generaja Chmlrgle O

in aceia§1 sens, se observi ca In aceeasi situatie se aﬂa s1 prof. dr. Rodica Luca, care
este ,medic primar stomatolog si care nu se regdseste la randul sdu pe lista depusd de
petent cuprinzand expertii care pot participa la Comisia de Discipling, dar, cu toate
acestea, a facut parte din comisia ce a prezentat o oplme contrara celel emise de prof. dr.
Firu Pitru, opinie imbrigisatd de medicii legisti In cadrul celuilalt raport de expertizi
efectuat de SML Arges.

Totodati, instanta constatd ¢i nu este real argumentul petentulul, 1n sensul ca la
efectuarea tuturor expertizelor minorul nu a fost chemat spre a fi consultat, deoarece,
astfel cum deja s-a regmut anterior, minorul a fost prezent impreuni cu ratdl siu si
consultat pentru efectuarea noii expertize medico-legale de carre INML Mina Minovici
Bucuregt. :

In concluzie, vizind c nu existd probe certe cu privire la legitura de cauzalitate
dintre actiunile intimatului (diagnosticul pus petentulw si tratamentul aferent aplicar) si
urmarea suferitd de acesta (pierderea a 4 dingi definitivi din fagd), respectiv cu privire la
existenta vreunei culpe a intimatului In stabilirea diagnosticului §i aplicarea tratamentului,
avand n vedere §i faptul ci mtimatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, conform
art. 5 ind. 2 si art. 66 Cpr.pen., iarin situag;ia in care existd dubiu, cum este speta de fatd,
acest lucru nu poate profita decat mtzmatulw, in virtutea acelora§1 dis pozn;n legale, instan(a
constatd ci nu se poate pune In migcare si exercita actiunea penali impotriva acestuia,
deoarece este aplicabil cazul previzut de art. 10 lw. d Cprpen., nefind intunite
elementele constitutive ale infractiunii sesizate de petent.

Pentru toate aceste considerente, In baza art. 278 nd.1 alin. 8 lit. a Copr.pen.,
instanta va respinge ca nefondata plangerea formulata de petent.

In baza art. 192 alin.2 C.prpen., va obliga pe petent la 25 lei cheltuieli judiciare
catre stat.
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Instanta va lua act ca intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI,
HOTARASTE:

In baza-art; 278 ind:l alin. 8 lit. a Cprpen., respinge-camefondata«plangerea
impotriva rezolutier nr. 1954/P/2005 emisa la data de 13.10.2008 de Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti, formulata de petentul GERMAN PAUL ADRIAN, CNP-
1940627035267, domiciliat in Pitest, str. Negru-Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, jud. Arges,
asistat de ocrotitorit legali German Alexandru Adrian, CNP- 1610913034960, domiciliat
n Pitegti, str. Negru-Vodi, bl. (4, sc. B, ap. 6, jud. Arges, st German Claudia Violeta,
CNP- 2680428035030, domiciliatd in Pitegts, str. Negru-Vodi, bl. C4, sc. B, ap. 6, jud.
Arges, In  contradictoriu cu intimatul NEGRU EMILIAN, CNP-1550715034981,
domiciliat in Pitesti, B-dul Petrochimistilor, bL. 32, sc. C, ap. 5, jud. Arges - .

In baza art. 192 alin.2 Cpr.pen., obliga pe petent la 25 lei cheltuieli ]uchcmre catre

stat.
Ia act ca intimatul nu a solicitat cheltweli de judecata.
Cu recurs m 10 zile .
Pronungatd In sedinta publica de la 23 Tunie 2009.
Px. pre§edmte Anda ¥hitegpu, aflatd in CO
semneaza Pre§ed AT, ‘ Bidiceanu
Pr. grefier Tuhana Discilescu, aflati I CO,,
Semneazi Grefier-sef sectie penala, Florcica Spiridonescu
:-..\ AAAAAA ™ ‘,
uuu e Qﬂ
Red.AP/tehn AP
14.07.2009
2ex.



MINISTERUL PUBLIC Stampila cu data Loc =4
PARCHETUL DE PE LANGA preZentirii pentru |
JUDECATORIA PITESTI timbru
Dosar penal nr. - 1954/P/2008

COMUNICARE

g yE ERE ety R . cre g

Numele — GERMAN prenumele — ALEXANDRU - ADRIAN, fiul/fiica fui — GERMAN IOAN
ALEXANDRU, niscut(#) in anul - 1961 in - SIBIU, judetul SIBIU, domiciliat(3) in — PITESTI, str.
NEGRU VODA, bl. C4, sc. B, AP. 6, judetul ARGES, C.N.P. -

Recomandat
- Stampila cu data sosirii o Oficill PT.T.R......L. e

Aprobat de D.G.P. tc. cu nr. 137/4683/1975

...........................................................................................................

Dosar penal nir. - 1954/P/2005
Stampila cu data prezentarii

Dovada

Catre: Parchetul de pe lingd Judecdtoria Pitesti
Str. Eroilor, nr. 47, Pitesti, judetul Arges

Oficiul PT.T.R ...

Stampila cu data inapoierii

RECOMANDAT ' ~“ Stampila cu data sosirii




MINISTERUL PUBLIC

ol Ml
PARCHETUL DE PE LANGA PAl
JUDECATORIA PITESTI Jl
Dosar penal nr.1954/P/2005 D
COMUNICARE |
Emisa l4:Zita -13 lunia -1 anul -2008 S e e

V& comunicdm aldturat rezolutia/ordonanta nr. - 1954/P/2005 din data de - 13.10.2008 ;
acestei unititi de parchet, prin care s-a dispus: conform dispozitiv rezolutie/ordonanta.

Impotriva rezolutiei/ordonantei putefi formula pléngere la primul procuror al Parchetului

~ de pe langd Judecitoria Pitesti in termen de 20 zile de la data priminii comunicérii.
Dovada de indeplinire a procedurii de comunicare
PROCES -VERBAL
Astézi ziua ......... Iuna ...cevuenees anul 200...

Subsemnatu! agent .......... PN avind de inméinat comunicarea nr.
.................... emis?  de  ...iiciiiiiivii e, M-am deplasat in
comuna/satul/orasul/municipiul ... ORI PR - S P nr. ... Do:
bloc ....... ST RO - 7 IO ap. .o..... JUAEL/SECLOr. v la adresa numitului

..... I G.z"'iéind-.;;e......................‘....'.........l.'......destinatar, sotruda cu‘ destinéfarl.ﬂ care ‘locuieste cu

destinatarul, portar, administrator, serviciul de registraturd san functionarul insircinat cu primirea
corespondentei, serviciul personal, administratia spitalului,comandamentul unitatii militare, administratia
locutui de detinere.
a) acesta a primit semnind in fata noastrd;
b) refuzind primirea am afisat actul;
¢) prinund actul a refuzat si semneze de primire;
d) priming actul, nu a putut sd semneze de primire deoarece..........ovvveevvveenriinn
2. Am afigat actul pe usa principald a locuintei destinatarului; pe usa principald a cladirii,
hoteluiui;
a) persoana previzutd la pet.] a refuzat primirea; Sta
b) nici 0 persoand de la pet.l nu a fost gésita;
¢) in lipsa persoanelor de la pct.1 mu s-a putut afla cand cel cdutat poate fi gasit;
d) persoana cautatd schimbandu-si adresa, nu s-a putut afla noua adresd (noua adresi este)
e) persoana ciutata fiind o organizatie, institutie, s-a refuzat primirea.
Semndatura primitorului actului
Semnatura agentului
Calitates In care a primit actul
Actul de identitate al primitorului
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA

JUDECATORIA PITESTI
Dosar penal nr.1954/P/20605

COMUNICARE
Emisd la: Ziua ~13 luna -18 anul <2898

Va comunicam alaturat rezolufia/ordonanta nr. - 1954/P/2005 din data de - 13.10.2008 5
acestei unititi de parchet, prin care s-a dispus: conform dispozitiv rezolutie/ordonant.
impotriva rezolutiei/ordonantei puteti formula plangere la primul procuror al Parchetuly

de pe langa Judecitoria Pitesti in termen de 20 zile de la data primirii comunicérii.

PRIM PR R

Dovada de indeplinire a procedurii de comunicare

PROCES -VERBAL

Astizi zina ......... funa .............. anul 200..,

Subsemnatul agent ... avind de inménat comunicarea nr.
.................... emisd  de ... i, meam deplasat  in
comuna/satul/oragul/municipiul ... RN RPN nr, .......
bloc ....... 2 8C. e, €tE] Ll ap. .......judet/sector.. ..., S la adresa numutulun

L Gasind pe...ooooiiiii destinatar, sot,rudd cu destinatarul care locuiesgte cu

destinatarul, portar, administrator, serviciul de registraturd sau functionarul Insdrcinat cu primirea
corespondentei, serviciul personal, administratia spitalului,comandamentul unitatii militare, administrafia
locului de detinere,
a) acesta a primit semnénd in fata noastra;
b) refuzénd primirea am afisat actul;
¢) primind actul a refuzat s3 semneze de primire;
d) primind actul, nu a putut sd semneze de primire decarece........ovovvvviieiiiinnain
2. Am afisat actul pe usa principald a locuintei destinatarului; pe usa principald a cladirii,
hotelului;
a) persoana previzutd la pet.] a refuzat primirea;
b) nici o persoand de la pet.]1 nu a fost gasiti;
¢) in lipsa persoanelor de la pct.1 nu s-a putut afla cind cel cautat poate fi gdsit;
d) persoana cautatd schimbandu-gi adresa, nu s-a putut afla noua adresd (noua adresi este)
€) persoana cautatd fiind o organizatie, institutie, s-a refuzat primirea.
Semndtura primitorului actului
Semnatura agentului .
Calitatea In care a primit actul
Actul de identitate al primitorului
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA PITESTI
Dosar nr. 1954/P/2005
REZOLUTIE
13.10.2008

Procuror HALALAU COSMIN DANIEY din cadrul Paichetului de pe langa Judecitoria”
Pitesti,

Examinand actele premergitoare efectuate in dosarul penal cu nr. de mai sus privind pe
faptuitorul Negru Emilian, cercetat pentru savarsirea infractiunii de vitdmare corporald din
culpa, prevazutd de art. 184 din Codul penal,

CONSTAT

in fapt, la data de 8.04.2005, numitii: German Alexandru: Adrian si German Claudia
Violeta, in calitate de reprezentanti legali ai persoanei vatimate - minorul German Paul Adrian
au depus plangere penald la Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Pitesti (filele 3-4), formulatd
impotriva faptuitorului Negru Emilian — medic stomatolog, sub aspectul sdvarsirii, de citre
acesta, a infractiunii de vatimare corporald din culpd, constdnd in aceea ci, in perioada
noiembrie 2002 — martie 2003, ca urmare a aplicarii, de citre faptuitor, a unui fratament medical
defectuos, fiul lor — German Paul Adrian a pierdut 4 dinti definmitivi. Prin aceastd plangere,
reprezentantii  persoanei vatimate s-au constituit parte civild cu suma de 100.000 e,
reprezentdnd daune materiale i suma de 100.000 lei reprezentind daune morale. Prin declaratie,
la data de 22.01.2007 (fila 5), reprezentantii persoanei vatimate s-au constituit parte civild cu
suma de 200.000 lei daune materiale s1 100,000 le1 daune morale,

Din cercetirile efectuate in cauzd rezulti ca, la data de 12.11.2005, numitii German
Alexandru Adrian §i German Claudia Violeta s-au prezentat cu fiul lor ~ German Paul Adrian la
cabinetul stomatologic al doctorului Negru Emilian, pentru un consult de specialitate. In urma
acestui consult, doctorul a stabilit diagnosticul ,jincongruentd dento-alveolard cu Inghesuire
gravd” si a procedat la extragerea imediatd a 2 dinti din fatd, prescriindu-i totodatd minorului un
tratament medical ce a fost urmat de acesta in perioada noiembrie 2002 — martie 2003, timp in
care a mai pierdut 2 dinti din fatd, in total minorul pierzand 4 dinti. Aceste aspecte rezultd din
declaratiile numitului German Alexandru Adrian (filele 5, 7), coroborate cu plansa foograficd
(filele 8-23).

Potrivit Raportului de expertizd medico legala nr. 738/A11/30.05.2005 (filele 37-38),
emis de Serviciul de Medicind Legald Arges, privind pe German Paul Adrian, la rubrica
,»Concluzii”, sunt mentionate urmétoarele:

- diagnosticul pus de dr. Negru Emilian a fost incorect §i, in consecintd, conduita

terapeuticd aplicata a fost total neadecvati, acestea conducénd la pierderea dinfilor lui
German Paul Adrian;

- aprecierea unei eventuale stiri sechelare care poate avea legiturd directd cu erorile de
diagnostic §i tratament, va putea fi efectuatd doar dupi epuizarea tuturor manoperelor
ortodontice si nu mai devreme de implinirea, de citre persoana vatimata, a vérstei de
17-18 ani, fapt pentru care nu s-a putut stabili nici numarul de zile de ingrijiri
medicale necesare pentru vindecare.

De asemenea, prin adresa nr. 574/A5/19.06.2006, Serviciul de Medicina Legala Arges s-a
pronuntat in sensul ¢ nu se poate stabili daci persoana vitimatd va prezenta sau nu slutire (fila
39).

Comisia de Avizare gi Control de pe 1angd INML Bucuresti, intrunitd in sedinta din data
de 5.07.2006, prin adresa nr. E2/7848/30.08.2006 (fila 42), a avizat favorabil Raportul de
Expertizi medico Legald nr. 738/A11/30.05.2005, reiterand aspectul ci o evaluare definitiva a
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prejudiciutui produs nu poate fi ficutd pand la definitivarea perioadei de cregtere a persoanei

vitimate, situatd In jurul varstei de 18 ani.

Potrivit adresei nr. 1233/11.05.2006 (fila 44), Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia a
trimis concluziile Comisiei de Specialitate a U.M.F. Carol Davila, referitoare la persoana
vatimatd German Paul Adrian. Potrivit acestor concluzii (filele 35-36, 66-67) pierderea celor 4
dinti ai persoanei vitimate s-a produs datoritd unui diagnostic incorect §i, in consecintd, a unui
tratament ortodontic total neadecvat. Si in aceste concluzii se aratd ci rezolvarea finald este
posibil si includid o etapd chirurgicald, dupd incheierea perioadei de crestere (aproximativ la
varsta de 17-18 ami). Pe de altd parte, din ,,Analiza medical dentard referitoare la bolnavul

' German Paul Adrian”, infocmitd de catre expértul stomatolog — Prof. Dr. Firu Pétru (filéls 74-77)

rezultd ¢ tratamentul efectuat de citre dr. Negru Emilian a fost corect, respectind toate normele

profesionale inscrise in tratatele de specialitate, avand toate conditiile moderne de lucruy,
utilizdnd corect §i complet toate mijloacele medicale care se impuneau si nu a produs niciun
prejudiciu fizic sau psihic asupra pacientului. Tot potrivit acestuia, figa de tratament, modelele in
ghips si radiografiile au fost solicitate de cdtre pdrintii minorului fiind prezentate la o noud
clinicdi de ortodontie, absolvind astfel de orice rdspundere bioeticA medicald pe dr. Negru
Emilian, ca prim medic curant. Din Raportul de Noui Expertizi Medico Legali nr.
A5/7578/24.06.2008, intoemit de citre INML | Mina Minovici” din Bucuresti (filele 51-60)
rezultd cd, avind In vedere opiniile divergente si contradictorii ale specialigtilor din domeniu, nu
s-a putut preciza care din cele 2 opinii prezentate este corectd (opinia UM F. Carol Davila sau
opinia Prof. Dr. Firu Patru). Ca atare, INML Bucuresti nu a putut preciza daci prejudiciul actual
este consecinfa unui tratament stomatologic incorect sau o complicatie imprevizibild a
tratamentului aplicat. De asemenea, aceastd institutie a concluzionat ca nu se pot face aprecieri
medico legale cu privire la numirul de zile de ingrijiri medicale sau asupra raportului de
cauzalitate dintre prejudiciul actual gi tratamentul stomatologic.

Referitor la Raportul de Noui Expertizd Medico Legala nr. A5/7578/24.06.2008, intocmit
de citre INML ,Mina Minovici” din Bucuresti, si-a exprimat opinia- expertald §i Adriana
Francisc — expert medic legist {filele 61-64), aceasta afirmind c& nu se poate stabili legitura de
cauzalitate intre tratamentul aplicat de cétre dr. Negru Emilian si starea actuald a persoanei
vitimate German Paul Adrian §i nu se poate stabili un numdr de zile de ingrijiri medicale si nici
o eventuald incadrare in art, 182 din Codul penal. Din aceastd opinie expertald mai rezultd cé
faptuitorul Negru Emilian a aplicat, conform literaturii de specialitate, tratamentul ortodontic
pentru care persoana vatimatd s-a prezentat la tratament si cd faptuitorul a actionat conform
normelor medicale stomatologice in cazul de fatd si, ca atare, nu a creat in mod intentionat vreun
prejudiciu pacientului German Paul Adrian.

Fiind audiat (filele 46-48) faptuitorul Negru Ermhan a declarat ¢d diagnosticul stabilit de
el a fost cel corect, cum a fost si tratamentul aplicat, respectind continutul tratatelor de
specialitate, referitor la afectiunea persoanei vitimate German Paul Adrian. '

Avénd in vedere cd, din materialul de urmdrire penald, rezultd cd nu se poate stabili
numarul de zile de ingnjiri medicale sau existenta altor urmiri, previzute de art. 184 din Codul
penal si cd existd opinit contradictorii ale specialistilor, referitoare la existenia sau inexistenfa
culpei faptuitorutui Negru Emilian, in aplicarea diagnosticului $1 a tratamentului aplicat
persoanei vitdmate German Paul Adrian, nu avem indicii temeinice din care sa rezulte existenta
unei culpe a faptuitorului in acest caz. Pentru aceste motive, In acest dosar suntem in prezenta
unei cauze care inldturd raspunderea penald a fiptuitorului conform art. 10 alin. 1 Iit. d) din
Codul de procedurd penald. Acest text prevede ca actiunea penald nu poate fi pusd in miscare
daca faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii. In dosarul de fati rezulta
ci lipseste latura obiectivi a infractiunii de vitidmare corporald din culpd, prevazutd de art, 184
din Codul penal, sub aspectul lipsei urmdrii socialmente periculoase, avind in vedere ci nu se
poate stabili numdrul de zile de ingrijiri medicale sau existenta altor urmdri, prevazute de art. 184
din Codul penal. S$i latura subiectivi a infractiunii mentionate mai sus, lipseste, avand in vedere
cd, datoritd opiniilor contradictorii ale specialistilor in domeniul medicinei dentare, nu avem
indicii temeinice din care si rezulte existenta unei culpe, a fAptuitorului Negru Emilian, in
stabilirea diagnosticului si aplicarea tratamentului pacientului German Paul Adrian.
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joane; Fatd de aceste argumente, in temeiul art. 228 alin. 6 Codul de proc. pen. rap. la art. 10 lit. %
~ d)din Codul de proc. pen., art. 192 din Codul de proc. pen.,
ma g
s0ang DISPUN
slor 4
uny; Confirmarea propunerii organelor de politie din cadrul Sectiei nr. 1 Poli*zgie Pitestt —
. este Compartimentul Investigatii Criminale de neincepere a urmdririt pena%e fatd dve fa‘tptuitonii Negru
v la Emilian, sub aspectul s@varsirii infractiunil de vatdmare corporald din cuipd, previzutd de art.
lavy] 184 din Codul penal.
-77) Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
mele Solutia se comunicd.
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INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUD. ARGES A NESECRET

POLITIA MUNICIPIULIH PITESTI L ) Nr.1984/P/2005

SECTIA NR. 1 POLITIE - C : Ni.462109/2006.
~Operator de date cu caracter personal nr775 - . R - Exoor, e

REFERAT

. cu propunere: de anu se mcepe urmﬁmea penala :

Anul 20(}8 luna august,mua ﬁit in P;tesn
Scms.Jonescu Adrian din cadrul Sectier nr.1 Politic — Compammentul

investigatii criminale;

Studiind actele existente in lucrarea penald nr.462109/2006 privind pe
NEGRU EMILIAN, fiul lui Nicolae §i Maria, niscut la data de 15.07.1955 in

comuna Negrasi — jud. Arges, cetiitean romdn, studii superioare, medic stomatolog
in cadrul SC”Ortodental”SRL - Pitesti, casitorit, necunoscut cu antecedente penale,
domiciliat Tn mun.Pitegti  b-dul. Petrochimigtilor B1.32, sc.C, ap.5 — jud.Arges
cercetat sub aspectul comiterii infractiunii prev. si ped. de art. din 184 din C Penal
cercetanle ﬁmd terminate

EXPUN URMATOARELE :

dia
/

La data de 08.04, 2005 numitii German Alexandru Adrian si German Claudia
Nicoleta din mun Pitesti, in calitate de-périnti ai ntinorului German Paul Adrian, se
adreseazi cu plangere’ Parchetului de pe lingd Judecitoria Pitesti formulati
impotriva numitlui Negru FEmilian, medic stomatolog, pentru comiterea
- infractiunii de vitimare corporald din culpd, constind n aceea ci in perioada
noiembrie 2002 - martie 2003, ca urmare a ‘aplicarii unui tratament medical
defectuos, fiul lor a pierdut un numir de 4 dinti definitivi din fati.

La data de 20.04.2005 plangerea a fost inaintatii spre competenta solutionare
Sectief nir. 1 Politie.

Din cercetdrile si investigafiile efectvate in cauza s-a stabilit ci la data de
12.11.2005 numi{ii German Alexandru Adrian §i German Claudia Nicoleta s-au
prezentat cu fiul lor German Paul Adrian la cabinetul doctorului stomatolog Negru
Emilian pentru un consult de specialitate. Urmarea acestui consult numitul Negru
Emilian a stabilit diagnosticul ,.incongruentd dento-alveolard cu inghesuire gravi”
§$1 a procedat la extragerca imediatid a doi dinfi din fatd, prescriindu-i tt}todata
minorului un tratament medical ce a fost urmat de acesta in perioada noiembrie
2002 — martie 2003, timp in care a mai pierdut doi dinti din fata, in total 4 dinti.

Fiind audiat cu privire la cele reclamate de numitii German Alexandru
Adrian i German Claudia Nicoleta, numitul Negru Emilian declari ¢4 diagnosticul
stabilit de el a fost cel corect, asa cum de altfel a fost si tratamentul pe care l-a
aplicat, intocmai cum recomandi tratatele de specialitate.




Pentru 0 mai bund solutionare in cauza a fost dispusd efectuarea unei
expemze medico-legale la Institutul National de Memcma Legald , Mina Minovici”
— Bucuresti care a concluzionat ¢d nu se poate stabili daca prejudiciul actual suferit
de minorul German Paul Adrian se datoreazd aplicirii unui tratament stomatologic
incorect sau a unei complicaii imprevizibile a tratamentului aplicat.

Totodatd in raportul- de expertizd medico-legald se precizeazd ci mu se pot
face aprecieri medico-legale cu privire la numarul de zile de Ingrijiri medicale sau, ...
asupra raportului de cauzalitate dintre prejudiciul actual si tratamentul stomatologic
aplicat in cazul minorului German Paul Adrian.

Fatd de cele constatate si expuse mai sus si tindnd cont de materialul
probatoriu administrat in aceastd cauzi, in temelul prevederﬂor art.228 alin4 si
art. 10 lit.d, ambele din C.pr.pen. SRR
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- INSPECTORATUL BE POLITIE AL JUD. ARGES . : NESECRET
POLITIA MUNICTPIULUL PITESTI Nr.1954/P72005
T SECTIANR.1 POLITIE ' ' Nr462109/2006
Opérator de date cu caracter pérsonal nt 775 . Ex. nr,
w

a6 %

- cupropunere dc anuse mcepe urmérirea penala :

Anut 2008, luna august, zmal%\,m Pitesn .
Scms.lonescu Adrian din cadrul Sectiei nr.1- Politie. — Compartlmentul

investigatti criminale;

Studiind actele existente in lucrarea pepald nr.462109/2006 privind pe

NEGRU EMILIAN, fiul lui Nieolae §i Maria; ndscut la data de 15.07.1955 in

comuna Negrasi — jud Arges, cetdtean romén, studii superioare, medic stomatolog
in cadrul SC”Ortodental ”’SRL - Pitegti, casitorit, necunoscut cu antecedente penale,
domiciliat in munPitesti b-dul. Petrochimistilor bl.32, sc.C, ap.5 — jud.Arges
cercetat sub aspectul comiterii infracfiunii prev. g1 ped. de art. din 184 din C.Penal
cercetérile ﬁmd terminate

EXPUN URMATOARELE :

La data de 08 ;04.2-605 numitii German Alexandru Adrian §i German Claudia
Nicoleta din mun.Pitesti, in calitate de parinti ai minorului German Paul Adrian, se
adreseazd cu plingere Parchetului de pe langd Judecdtoria Pitesti formulati
impotriva numituloi Negru Emilian, medic stomatolog, pentru comiterea
infractiunii de vatdmare corporald din culpd, constind in aceea ci in perioada
noiembrie 2002 — martie 2003, ca wrmare a aplicdrii unui tratament medical
defectuos, fiul lor a pierdut un numar de 4 dinti definitivi din fad

La data de 20.04.2005 plangerea a fost inaintatii spre competentd solutionare
Sectici nr.1 Politic.

Din cercetarile si investigatiile efectuate in cauzd s-a stabilit ¢@ la data de
12.11.2005 numipii German Alexandru Adrian si German Claudia Nicoleta s-au
prezentat cu fiul lor German Paul Adrian la cabinetul doctorului stomatolog Negru
Emilian pentru un consult de specialitate. Urmarea acestui consult numitul Negru
Emilian a stabilit diagnosticul ,incongruentd dento-alveolard cu inghesuire gravd”
si a procedat la extragerea imediatd a do1 dinti din fatd, prescriindu-i totodatd
minorului un tratament medical ce a fost urmat de acesta In pericada noiembrie
2002 — martie 2003, timp in care a mai pierdut doi dinti din fat4, in total 4 dinti.

Fiind audiat cu privire la cele reclamate de numifii German Alexandru
Adrian §i German Claudia Nicoleta, numitul Negru Emilian declard c@ diagnosticul
stabilit de el a fost cel corect, asa cum de altfel a fost si tratamentul pe care l-a
aplicat, Intocmai cum recomanda tratatele de specialitate.




Pentru o mai bund solufionare n cauzd a fost dispusd efectuarea unei
expertize medico-legale 1a Institutul National de Medicini Legala , Mina Minovici”
~Bucuresti care a concluzionat ¢ nu se poate stabili dacd prejudiciul actual suferit
de minorul German Paul Adrian se datoreazd aplicirii unui tratament stomatologic
incorect sau aunet complicatii tmprevizibile a tratamentului aplicat.

Totodatd in raportul de expertizi medico-legald se precizeazd c¢d nu se pot
face-agrecieri-medico-legale cu privire la numéral de"ile de ingrijiri medicale sau
asupra raportulut de cauzalitate dintre prejudrciul actual gi tratamentul stomatologic
aplicat in cazul minorului German Paul Adrian.

Fata de cele constatate gi expuse mai sus §i {indnd cont de materialul
probatoriu administrat in aceastd cauzi, In temeiul prevederilor art.228 alin4- si
art. 10 1it.d, ambele din C.pr.pen.

" PROPUN:
A nu se incepe urmirirea penalé in aceastd lucrare 1mpotr1va numitutui
Negru Emilian. : :

Organ de cercetare penald
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ROMANIA 25 \ﬁ
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA PITESTI .
~ Nr. 1954/P/2005 e '
REZOLUTIE (
24.11.2006

SORINEL MARIN, procuror [a Parchetul de pe 1anga Judecitoria Pitesti.

Examinand actele premergitoare efectuate in cauza ce face obiectul dosarul penal
cu nr. de mai sus, privind pe NEGRU EMILIAN, cercetat sub aspectul savarsirii infr.
prev. de art. 184 din c.p.,

CONSTAT

Prin referatul nr. 462109/28.09.2006 organele de cercetare penald propun
neinceperea urmiririi penale in cauza privind pe Negru Emilian, cercetat sub aspectul
savarsirit infr. prev. de art. 184 c¢.p., deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

Verificand probele administrate In cauza am constatat faptul ci acestea nu sunt
complete, astfel cd nu se poate realiza o incadrare corectd a faptei, motiv pentru care
organul de cercetare penald urmeazi sd dispund efectuarea unei noi expertize medico-
legale fa LM.L. MINA MINOVICI BUCURESTI.

La stabilirea obiectivelor, organele de cercetare penald vor avea in vedere

urmatoarele:

S, stabilirea prejudiciului adus persoanei vitimate, ¥ - oAe rnovctbo? RV ...

2. g-constatarea modalitdtii prin care s-a produs prejudiciuljeme - - = = .
-stabilirea raportului de cauzalitate intre actul terapeutic, metodele diagnostice
aplicate si prejudiciul adus persoanei vatimate;
O-@ _-stabilirea numarulut de zile de Ingrijiri medicale necesar pentru vindecarea
persoanel vatdmate sau daci fapta a produs vrepna din consecintele mentionate in art. 182
alin, 2 C.p. e [WAn «o-nx Y L &e we £ V=8

L, -dacd au fost respectate de medic normele profes onale, in raport cu conditiile de
lucru; =
2. -dac au fost utilizate corect si complet toate mijloacele medxcaie pe care medicul

le-a avut la indeména;

-organele de cercetare penald vor administra orice probd care se lmpune in functie
de situatiile nou create, pentru o justa solutionare a cauzei;
In temeiul art. 228 alin. 5 c.p.p..

DISPUN

Restituirea dosarului la organele de cercetare penald, tn vederea completdrii
cercetdrilor conform indrumaérilor date,

PROCURQR

M.M./2 ex.
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Subse ii, German Alexandru Adrian si German Clau.dla,
Violeta, domiciliati in Pitesti, str. Negru Voda, bl. C4, sc¢,B,
ap.6, n calitate de périnti ai minorului German Paul Adrian,
Formulam:

PLINGERE PREALABILA DE PUNERE IN MISCARE 4 *

ACTIUNII PENALE,
impotriva faptuitorufui, doctor ortodont Negru N. Emilian, seful
S.C.Ortodental S.R.L. din str. Priméverii nr. 1, Pitesti, pentru
savirsirea infractiunii prevazuta si pedepsi.té de art. 184 alin 3 si
4 Cod penal . -

in fapt, la data de 12.11 2002 am mers cu fiul nostru

pentru un consult la doctorul ortodont Negru N. Emilian, care in

-urma lucrdrii efectuate fiulul nostru, acesta si-a pierdut un

incistv, iar celdlalt urma sa-1 cada .

In timpul tratamentului i s-au extras deja doi dinti (14-24)
motivind cd este necesard aceastd extractie .

Ca urmare a acestul tratament, gingia minorului i s-a
umflat, dintii au inceput sd@ se miste foarte mult, iar copilul
acuza dureri .

Atunci cdnd am mers la control cu minorul, domnul
doctor a zis ¢d nu este nici o problema si nu a luat nici un fel de
masuri, pdnd cand nu a cazut primul dinte (15.03.2003) .

Men‘;ioném ca dintii despre care facem vorbire erau

i prezent copilul este afectat pszhxc si fizic de pierderea
dintilor, iar vorbirea este de asemenea afectati,

In urma unui control efectuat minorului, ni s-a spus ci va
trebui si poarte protezd dentard pana la varsta de 21 ani, cand
abia atunci se vor putea executa lucriiri de implant sau de altd
natura .

Mentiondm cd minorul este sdnitos, bine dezvoltat i nu a
suferit de nici o boald gravd .Am fost cu minorul la consult la
Facultatea de Stomatologie-doamna doctor Ioana Duduca, care
l-a consultat si ne-a trimis la catedra de paradontozd pentru
confirmarea sau infirmarea diagnosticului (paradontopatie
juvenild localizatd) pus de domnul doctor Negru Emilian .

< @3&}5‘524&@“ 1ML

s RE.



In wma examenului efectuat de doamna doctor Arina
Vinereanu, diagnosticul pus de domnul doctor Negru Emilian a
fost infirmat .

Ne-am adresat Colegiului Medicilor din Roménia —
Departamentul de Jurisdictie Profesionala, care cu adresa nr.
1305/31.03.2003 ne comunicad faptul cd adresa noastrd a fost
trimisd la Colegiul Medicilor Arges .

Cu adresa nr. 3622/01.04.2003, Colegiul Medicilor din
Judetul Arges, ne-a comunicat faptul ca in urma analizei cererii
noastre, s-a constatat cd este necesardi o expertiza de specialitate
ce urmeaza a fi efectuatd in afara Judetului Arges, din lipsa unui
specialist in'ortodontie; pentru eluCIdarea cazului urmeaza si se
adreseze Clinicii de Ortodontie a Facultitii de Stomatologie din
cadrul UMFE”Carol Davila” Bucuresti ,

Tot in aceastd adresd ni s-a spus ¢d ni se va comunica in
timp wutil data programdrii cu precizarea cd cheltuielile
ocazionate de aceastd expertizi urmeaza sa fie suportate de citre
Colegiul Medicilor din Arges .

- Nici pana in prezent nu am fost planificati pentru expertiza
la Clinica de Ortodontie a Facultitii de Stomatologie
UMF”Carol Davila” Bucuresti .

in drept, fapta savérsitd de faptuitorul Negru Emilian,
care in cadrul exercitarii profesiei de medic a produs o pierdere
a 4 dinti, minorului, constituie infractiunea previzutd si
pedepsita de art. 184alin 2 §i 3 Cod Penal .

Ne constituim parte civild cu daune materiale in sumd de
1.000.000.000 lei si daune morale 1.000.000.000 lei .

Anexez la prezenta, actele de care am ficut vorbire §i toata
documentatia pe care o detinem, necesara solufiondrii plé‘mgerii

German Alexandru Adrian.:7¢
German Claudia Vlole;af
Prin Avocat $iphion I(#,a

Domnului Prim-Procuror al Parchetului de pgdlanga J udecitor
Pitesti .
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COLEGIUL MEDICILOR JUDETUL ARGES
STR. NEGRU-VODA, NR, 53

~ LOC.PITESTL JUD. ARGES

o e TEL/FAX 0483465317 - o

Nr A 1 ... 2003

- CATRE,

DI GERMAN ALEXANDRU ADRIAN
SRS pitest St Negit-Voda, BL.C4, SEBAp.6- " T

Vi rugdm sd prezentati Biroului Colegiului Medicilor judetul Arges
din Str. Negru-Voda, Nr. 53, in vederea solutionarii dosarului dvs.,
documentele scrise pe care le-ati primit in urma consultatiei de specialitate
effectuate la Clinica de Ortodontie — UMF “Carol Davila”.

i

Presedinte, | Secretar, |
Dr. BAN}Q@'Y{Q;L ITIN . Dr. HOTARAN CRUCIAN

’ St




COLEGIUL MEDICILOR JUDETUL ARGES
STR. NEGRU-VODA, NR. 53
LOC. PITESTI, JUD. ARGES
CTETTRAX: 088218317

Nlé@@ﬁ&/%/? ........ 2003

CATRE,

DI GERMAN ALEXANDRU ADRIAN
-Pitesti,Str. Negru-Voda, Bl.C4, Sc.B,Ap.6-

Vi rugdm s prezentati Biroului Colegiului Medicilor judetul Arges
Str. Negru-Voda, Nr. 53, in vederea solutionérii dosarului dvs.,
mentele scrise pe care le-ati primit in urma consultatiei de specialitate
tuate la Clinica de Ortodontie — UMF “Carol Davila”.

Presedinte, | Secretar,
; BAN}QQAWAL TIN | Dr. HOTARAN CRUCIAN

ek~




COLEGIUL MEDICILOR JUDETUL ARGES
STR. NEGRU-VODA, NR. 53

LOC. PITESTL JUD. ARGES ]

e TRELJFAX: 048 218317 T

Ne AE5. 0 .. 2003 :

CATRE,

Di. GERMAN ALEXANDRU ADRIAN
Pitesti,Str. Negru-Voda, BLC4, Sc.B,Ap.6-

AT v Tt b S bl e

VA rugim sd prezentati Biroulu Colegiului Medicilor judetul Arges
din Str. Negru-Vodd, Nr. 53, iIn vederea solutionfnii dosarului dvs.,
documentele scrise pe care le-ati primit In urma consultatiei de specialitate
offectuate la Clinica de Ortodontie — UMFE “Carol Davila”.
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COLEGIUL MEDICILOR JUDETUL ARGES
= STR. NEGRU-VODA, NR. 53

~ LOC.PITESTI, JUD. ARGES
o co e TEL, /FAX 048 218317 -

S
_‘ ng Nr. 222 0. 4, .é:?.....zoos

CATRE,

DI GERMAN ALEXANDRU ADRIAN
-Pitesti, Str. Negru-Voda, B1.C4, Sc.B, Ap. 6-

Urmare sesizdrii dvs. adresatd Colegiului Medicilor judetul Arges va
unicadm urmdtoarele:

Cazul fiului dvs. a fost analizat si s-a constatat cd acesta incumbi o
tpertiza de specialitate ce urmeazi a fi efectuatd In afara judetului nostru din
a unui specialist In ortodontie.

Pentru elucidarea cazului urmeaza sa ne adresim Clinicii de Ortodontie a
ultdtii de Stomatologie din cadrul UMF “Carol Davila” Bucuresti.

V& vom comunica in timp util data programarii . Va mai prec¢izam cid vom
orta cheltuielile ocazionate de aceastd expertiza.

Presedinte, Secretar,
Dr. /Bamca Va}en’tm Dr. Hptaran Crucian
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Firma: ORTODENTAL S.R.L.

" Sediul social: Pitesti, Str. PRIMAVERII, Nr. 1, Judetul Arges

. Activitatea principal: 8513 - Activitati de asistenta stomatologica

* Cod Unic de Inregistrare: 6444398

-

Atribut fiscal: - _ .
Nr. de ordine in registrul comertului: 103/ 135_7/ 21.11.1994
Pata emiterii certificatalui;  11.02.2002. .

" Seriad 0110195 .
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Sediu secundar/activitate : .

Sediu social :

N, ' 'INSTITU.TIA: A ‘eprezentant,
Crt '
i MINISTERUL DEINTERNE §
BRIGADA/GRUPUL DE P()'VinERI MILITARI
3.

MlN!STERUL AGRICULTUR[I
ALIMENTATIEi $l PADUR]LOR

DIRECTIA SA‘\IITARA VETERINARA A

AGENTIA NATIONALA SAN ITARA VETER]I‘JARA’

—~

1‘\!9PI‘CTORATUL JUDET 'E "OTECTIA
MEDIULUX [ LR

INSPECTORATUL DE PROTECf A MEDIULUI
AL MUNICIPTULUI BUCURESTY - Py
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| MINISTERUL MUNCI SI SOLIDAR!TATH=

SOCIALE’- iNSPECTIA MUNCH
i‘\SPECTORA’I‘UL TERITORIAL DE MUNC ‘ ‘A :
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ituatla deplasarilor la Bucuresti incepand cu 15.03.2003

£ 47

i .
S 19.03.2003 |
K 20.03.2003 1
e 10.04 2003
SR 17.04.2003
Y B M 25.04.2003
R 20.05.2003
—~ EE 05.06.2003
R 02.07.2003
CEY 10.07.2003
23.09.2003
27.11.2003
10.02.2004
25.02.2004
e 11.03.2004
s 10052004
‘ 15.06.2004
16.07.2004
16.09 2004
22.09.2004
13.10.2004
02.11.2004
09.02.2005
28.03.2005
20.04.2005
10.05.2005
1 12b | 27.06 2005
- 1127 1 14.10.2005 ~ prezentare la comisie process
. |28 15.10.2005 - radiografie si poze
. 1291 22.11.2005 - verificare lunara
130 30.01.2006 sau 06.02.2006
131 127.03.2006 — verificare lunara
132 | 11.05.2006 — verificare lunara si trecere la alta doctorita
a é{_ 17.05.2006 prezentat la d-nul Stanciu — cunoscut Simona Gagean — luat model
1341 27.05.2006 Montare butoane aparat dentar
| 35 | 28.05.2006 terminat instalat aparat dentar fix 1426 Euro
136 1 10.06.2006  Programare verificare aparat
lél 23.09.2006 — Reparatii arc rupt
38 | 21.10.2006 — Programare verificare aparat
39 | | 25.11.2006 — Programare urmarire evolutie
- 1401 16.12.2006 — Programare urmarire evolutie
- 141 127.01.2007 — Inlocuire gume si urmarire evolutie |
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UNIVERSITATEA DE MEDICINA S$I FARMACIE
,CAROL DAVILA”
BUCURESTI

Str. Calea Plevnei 19
| Bucuresti 01022
Tel: (4021) 31586 49
(4021) 3142509
Fax: (4021) 312 67 65

\CULTATEA
. DE -

Bucuresti, 7.04.2006

Serviciul de Medicina Legali Arges

Ca wrmare a adresei Dvs. Nr.738/A11/2005 din 11.10.2005 adresatd Decanatului
g_itétii de Medicind Dentard (Stomatologie) Bucuresti, am dispus formarea unei comisii
. si analizeze si s& vi rdspundd in legdturd cu solicitdrile Dvs. cu privire la cazul
ientului Gherman Paul Adrian, iﬁ varstd de 11 ani, domiciliat in Pitesti.
| Concluziile comisiei formate-din: Prof.Dr.Rodica Luca, Prof.Dr.Dragos Stanciu si
e me Dr.Alexandru Bucur sunt urmatoarele:

; LIn stabilirea diagnosticului de catre Dr.Negru Emilian a lipsit un element éséntial
ri‘jpfezentat de teleradiografii de profil, care ar fi pus in evidenta retrognafia grava superioard
: 31 decalajul negativ intre bazele maxilare, atat relativ cit i absolut. In aceste conditii,
-_ Fiiagnesticui pus de dl.doctor numai pe baza examenului clinic, a modelelor de studiu §i a
| ortopantomogramei a condus la un diagnostic incomplet si in consecinta incorect.

2.In stabilirea conduitei terapeutice, cu toate ci pentru eruptia caninilor superiori
' 'e_XiSté un deficit mare de spatiu, in condifiile in care pe arcadd nu s-a produs inlocuirea

molarilor secunzi temporari cu premolarii secunzi, trebuia apreciat cigtigul de spatiu ce s-ar i

{.Obtinut in urma acestei permutiri (distanta 2-6 fiind de 17-18 mm, normal 21 mm).




pe de altd parte, procesul alveolar cregte pe masura erupfiei dinfilor definitivi, ori
:-;ciﬁ eruptia caninilor se poate sconta fér#l tratament ortodontic, la un plus de spatiu de 2-3
;ﬁ;;trac;ia premolarilor, efectuatd de dl.doctor a nliturat doi centri de cregtere.

3 Diastema cu axele coroanelor celor 2 incisivi centrali superiori divergentd este

R2ER

o] <ia unei lipse de spatiu pe care dl.ddoctor a considerat-o ca un exces de spatiu

g - S

cul terapeutic utilizat a condus la pierderea dintilor.
Acest tip de terapie este total confraindicat in aceasta situatie.
| 4.In concluzie, pierderea dintilor s-a produs datoritd unui diagnostic incorect si In
consecintd @ unui tratament ortodontic total neadecvat (premolarii s-au pierdut prin
i...ﬁndepériﬁf.ea chirargicald, in conditiile In care trebuiau pastrafi, iar incisivii centrali, prin
':utilizarea unui mijloc terapeutic contraindicat). |
| Ca urmare, situatia clinicd rezultatd impune o supraveghere ortodontica de durata iar
rezolvarea finald este posibil sd includi o etapd chirurgicald, dupd incheierea perioadei de

" cregtere (aproximativ la varsta de 17-18 ani).

e

s e

Prof.Dr.Rodica Luca A

EroE. e, o 4
MEDIC PRIMAR STOMATOLOG

COD 846801

—

Prof.Dr.Dragos Stancin ~ Prof.Dr.Alexandru ue}u‘

or. STAWGY"
s fff‘{:‘:.;".r
Cod Thus0t

sy

sgnostic incorect). Inchiderea acestui spatiu a produs blocarea cresterii pe linia mediand iar
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VICIUL MEDICO LEGAL ARGES
05.2006

- CATRE,
™ Politia iun. Pitesti — sectia nr. 1

Va inaintam alaturat raportul de expertiza medico legala nr. 738/A11 privind pe

RMAN PAUL ADRIAN .
Costul raportului a fost achitat cu chit. nr. ”%ﬁ'—

MED !C) PR‘]MAR LEGIST SEF

Subsemnatii dr.Dan Manu, medic primar legist sef la SML Arges si
Popescu Mihaela, medic primar legist la SML Arges, in baza adresei nr.
2109/2005 a Pol.mun.Pitesti-sectia nr. 1, am examinat documentatia
dicala si pe numitul GERMAN PAUL ADRIAN, de 12 ani, domiciliat in
- Pitesti si am constatat:

“-:ISTORIC
' Din datele de ancheta rezulta ca paritintii susnumﬂu}ul il reclama pe

.Negru Emilian pentru vatamare corporala din culpa.
- OBIECTIVELE EXPERTIZEL

+Daca minorul a fost tratat de catre medical Negru Emilian,
_ wCare a fost diagnosticul pus de catre acesta, in urma consultatiilor
' efectuate si daca acesta a fost stabilit corect.
= Daca tratamentul a fost efectuat corect.
w-Daca exista culpa medicala in legatura cu diagnosticul stab111t si
tratamentul efectuat.
* Care au fost cauzele care au dus la pierderea dintilor minorului.
«Care sunt masurile medicale ce trebuie luate pentru a se remedia
situatia, avand in vedere ca minorul a pierdut un numar de 4 dinti, precum si
valoarea pierderii acestora.
#aca datorita acestui fapt minorul a suferit sau va suferi de afectiuni
fizice sau psihice.
CONSTATARI:
Ni se prezinta urmatoarele documente medicale, in copii xerox:
-Bilet de trimitere catre serviciul chirurgie BMF/dr.Stanciu Dragos
/Spit.Universitar de Stomatologie “Prof.dr.Dan Theodorescu”, nedatat, din




care retinem dg: “ mobilitate gradul Il la nivel 11. Va rugam extractie si
explorarea plagii, suspectam inel plastic de guma”.
-Fisa de ftratament stomatologic/12.11.2002/SC  Ortodental SRL

Pitesti/dr.Negru Emilial in care se consemneaza dg: “ IDA bimaxilar grav.
spatiu complet inchis 13, 23, 43. Se recomanda tratament chirurgical ' .

ortodontic, extractii scop ortodontic 14, 24, 42 ? + aparat ortodontic superior
compus din gutiere, placa palat arc h.v.; S /12,22; tractiuni elastice 11-21. In
20.11.2002 s-au facut extractil in scop ortodontic a radacinilor 14,24, In
27.11 pentru aplicatii operatorii ? ; 11.12 cap 7 ; 12.12.2002 ... ap. - diapaz
12-22 pentru mezializare. S-a aplicat tractiune elastica 11-21. In 7.01.2003,
activeaza diapaza 12-22 pentru mezializare. Se desfiinteaza T/12, 22 st arcul
- vestibular si activeaza diapaz/12 cap. In 17.03.2003, se verifica Rx. 11, 12,
penrtru imobilizare grup frontal, mesa gingivala cu pasta (T, M). In
16.03.2003, s-au facut spalaturi cu apa oxigenata + mesa circulara cu pasta
(T, M)/21.

-Examinat in 11.07.2005: pe arcada superioara se constata un spatiu marit la
nivelul incisivilor, fiind present numai incisivul 12.

-Se recomanda consult de specialitate la Fac. De Medicina Si farmacie
“Carol Davila” Bucuresti — Facultatea de medicina dentara cu adresa nr.
738/A11/11.10.2005/SML Arges.

-In 26.05.2006, pe adresa SMIL. Arges, a sosit raspunsul redactat in
7.04.2006 de catre o comisie formata din prof. Dr. Rodica Luca, Prof. Dr.
Dragos Stanciu si prof. Dr. Alexandru Bucur, care concluzioneaza:

(1) In stabilirea diagnosticului de catre Dr. Negru Emilian a lipsit un
element essential reprezentat de teleradiografil de profil care ar fi pus
in evidenta retrognatia grava superioara si decalajul negativ intre
bazale maxilare, atat relativ cat si absolut. In aceste conditii
diagnosticul pus de d-1 Dr. numai pe baza examenului clinic a
modelelor de studiu si a ortopantomogramei a condos la un giagnostic

.. incomplet si in consecinta, incorect.

2. In stabilirea conduitei terapeutice, cu toate ca pentru eruptia caninilor
superiori exista un deficit mare de spatiu, in conditiile in care pe
arcada nu s-a produs inlocuirea molarilor secunzi temporary cu
premolarii secunzi, trebuia apreciat castigul de spatiu ce s-ar fi obtinut
in urma acestei permutari (distanta 2-6 fiind de 17-18 mm., normal
21mm). Pe de alta parte procesul alveolar creste pe masura eruptiei
dintilor definitive, ori odata cu eruptia caninilor se poate sconta fara
tratament ortodontic la un plus de spativ de 2-3 mm. Extractia
premolarilor efectuata de d-1 dr. a inlaturat 2 centri de crestere.
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3. Diastema cu axele coroanelor celor 2 incisivi centrali superiori

divergenta este expresia unei lipse de spatiu pe care d-1 dr. a
considerato ca un exces de spatiu (diagnostic incorrect). Inchiderea
acestui spatiu a produs blocarea cresterii pe linia mediana, iar mijlocul

*" " terapeutic utilizat a condos 1d'pierderea dintilor. Acest tip de terapie

este total contraindicat in acesta situatie.

In concluzie, pierderea dintilor s-a produs datorita unui diagnostic
incorrect si in consecinta a unui tratament ortodontic total neadecvat
(premolarii s-au pierdut prin indepartarea chirurgicala in conditiile in
care trebuiau pastrati, iar incisivii centrali prin utilizarea unui mijloc
terapeutic contraindicat).

- Ca urmare, sitvatia clinica rezultata impune o suprafata ortodontica de
durata iar rezolvarea finala este posibil sa includa o etapa chirurgicala dupa
incheierea perioadei de crestere. (aproximativ la varsta de 17-18 ani).
CONCLUZIIL:

Analizand documentatia medicala prezentata si pe numitul GERMAN

PAUL ADRIAN, apreciem urmatoarele:

MEDIC PRIMAR LEGIST SEF,

Dr. Negru Emilian, a semnat si parafat actul medical pus fa dispozitie
de Pol. Mun. Pitesti — S1. Datele de ancheta efectuate de organele de

cercetare penala vor stabili daca acesta a fost medicul curant in sfera.

stomatologica.
Diagnosticul. ‘pus de Dr. Negru Emilian; respectiv “parodontopatie
juvenila localizata” .a:fost:iincorrectyt in consecinta sl conduita

&
terapeutica-aplicata. a fost total neadecvata, acestea conducand la
pierderea dintilor susnumitului.

In ceea ce priveste masurile medicale ce trebuiesc luate pentru a se
remedia situatia, apreciem ca se impune o supraveghere ortodontica
de durata, rezolvarea finala putand sa includa o etapa chirurgicala
dupa incheierea perioadei.de crestere (17-18 ant). ) _
In ceea ce priveste existenta “unei culpe medicale” in legatura cu

. “diagnosticul stabilit si tratamentul efectuat de catre Dr. Negru

Emilian, raspunsurile s-au dat anterior. -

Aprecierea unor eventuale stari sechelare care pot avea legatura
directa cu erorile de diagnostic si tratament, vor putea fi effectuate
dupa epuizarea tuturor manoperelor ortodontice si nu mai de vreme de

implinirea varstei de 17-18 ani.

(Rt



VICIUL MEDICO-LEGAL ARGES
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CATRE,
Pol. Mun. Pitesti — S1

Urmare adresei dvs. nr. 462109/2006 privind pe GHERMAN PAUL
DRIAN, de 11 ani, din pitesti, prin care ne solicitati, in completarea raportului
expertiza medico-legala nr. 738/A11, care este nr. de zile de ingrijiri

dicale necesar pentru vindecare si daca susnumitul prezinta sau nu slutire, va

€  Intrucat cura terapeutica (posibil si interventie chirurgicala) nu se va

tia mai devreme de implinirea varstei de 17-18 ani, nu ne putem actualmente
onunta care va fi numarul de zile de ingrijiri medicale si nici daca susnumitul
prezenta sau nu slutire.
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1 NATIONAL DY
TMINA WN(){
arzesih. nrbLsee ‘

23321156 5 Fax J

Institutul National de Medic:inaw Legala
“Mina Minovici” =

Sos, Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti
Tel: (+4021) 332 50 08; Fax: (+4021) 334 62 60

E-mail : contact@legmed.ro ' Web site: www.legmed.ro
ML este operator date cu caracter personal inregistrat sub nr.2200/2003 la Avocatui Poporului”
E2/7848/2006
Dataeem i

:_()MISIA DE AVIZARE St CONTROL

-+ s Laadresa Dvs. nr 462109/06 trimisa Comisiei de Avizare si Control de pe langa INML Bucuresti si privind pe
'--'GERMAN {GHERMAN) PAUL ADRIAN va comunicam ca avizul Comisiei este finalizat, dar pana cand nu veti

: =ach1ta taxa de comisie in valoare de 246.000 lei (conform Ord.Guv.nr.1/2000) in contui RO

- 98.TREZ.7045.009X.XX00.0183, Trezoreria Statului sector 4 Bucuresti ne vedem pusi in situatia de a nu va expedia

‘acest aviz,
‘In consecinta va rugam a dispune achitarea sumei susmentionate si a ne confirma (prin copie xerox dupa ordinul

de plata) Va rugam a face referire la nr. E2/7848/'>006




NATIONAL DE MEDICINA LEGALA
eMINA MINOVICIT
arzesti. nr.9. sector 4.cod 042122, BUCUREST]

331156 ; Fax 6344210 F2/7848/2006

Data

0) ¢

La adresa dvs.nr.462109/06 privind pe GERMAN (GHERMAN) PAUL ADRIAN

~prin care ati solicitat avizul COMISIET DE AWX’AE{L ST CONTROL va comunicam ca

= aviz a fost incheiat inca de la data de 21.07.2006.

‘ In consecinta va restitulm actele mm:am te, 1ar atunct cand veti achita

de comisie in valoarea de 24,60 lei RON ( pe care v-am comunicat -o si prin adresele

ogstre anterjoare!) in contul RO98TREZ.7045.009X. XX00.0183 Trezoreria Statului sector
ucuresti { cu trimiterea ordinului de plata in copie Xerox ) sau la casieria INML Bucuresti
om expedia si avizul solicitat, Va rugam a face referire la nr. E2/7848/2006.

g DBIRECTOR GENERAL

DERMENGIU
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W/ %Instltutul National de Medicina Legdla :
“Mina Minovici”

Sos. Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti
Tel: (+4021) 332 50 08; Fax: (+4021) 334 62 60

Waeb site: www.Eegmeg.ro

';:“ENML este operator date cu caracter personal mreglstrat sub nr.2200/2005 ta Avocatul Poporufui”

E2/7848/2006
COMISIA DE AVIZARE 81 CONTROL 30 .08 2oolk

CATRE
POLITIA PITESTI COM INV CRIMINALE SECTIA 1 POLITIE

La adresa dvs.462109/06 va inaintam urmatorul

AVIZ

Comisia de szare si Control de pe langa INML Bucuresti intrunita in sedinta din
5.07.2006 taf Raportul de Expertiza medico legala nr. 738/A11 efectuat la SML
Arges si prlvm pe GERMAN (GHERMAN) PAUL ADRIAN, reiterand aspectul ca o
- [evaluare definitiva a prejudiciului produsinu poate fi facuta pina la definitivarea perioadei
de crestere, situata in jurul varstei de 18 ani.

Facem precizarea ca am avut la dispozitie acte in original.

DR DRAGOTPEANU CONSTANTIN
MED PRIMAR

/fz
Or. E}RA(‘{J':\E‘/?;\G 1‘%?‘*\‘“1\

oS24
ERARETITIE

P

X RESTITUINT ACTELE INAINTATE
Lp B BE 3(.07. 2006
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COLEGIUL MEDICILOR JUDETUL ARGES
STR. IC BRATIANU, NR. 62
LOC. PITESTI, JUD. ARGES
| 133 JFAX: 048 218317
Nr.. 206 .0 .. .C6.. 1607

CATRE,

POLITIA MUNICIPIULUI PITESTI
: -Sectia nr. 1- ‘

-. Urmare adresei 1954/P/205 din 03.05.2007, privind cazul Dr.
NEGRU EMILIAN vi informam: Colegiul Medicilor Arges a fost sesizat
in 24.03.2003 de catre numifii GERMAN CLAUDIA si GERMAN
ALEXANDRU asupra tratamentului stomatologic aplicat fiului d-lor de
catre dr. NEGRU EMILIAN.
~ Intrucét cauza necesita expertizarea de specialitate, am intervenit la
. Clinica de Ortodontie Bucuresti in 01.04.2003, revenind ulterior in
* august, respectiv noiembrie 2003, deoarece pand la aceasti dati nu am
- primit nici un aviz din partea clinicii respective. In martie 2004 ne-am
- adresat Colegiului Medicilor din Romania pentru a interveni la Clinica de
- Ortodontie in vederea obtinerii rezultatelor expertizei.
Clinica a rdspuns prin intermediul petentului (verbal) cd urmeaza
sd elibereze un act scris de Colegiul Medicilor din Romania.
in consecintd, documentele pe care le solicitati nu au fost fransmise
Colegiului Medicilor Arges.
Va rugdm si va adresati in acest sens Coegiului Medicilor Dentisti,
care functioneaza in Pitesti, B-dul Republicii, telefon 219268,

Pregedinte, Secretar,
Dr. Banici Valentin Dr. Patrascu Viorel

I
L,

/ Ala—




Cu stima,

Str. Costache Marinescu nr. 14, Sector 1, Bucuresti
Telefon/Fax; 021/222 56 71

CUI; 16962265

Cont: LIBRA BANK - Sucursala $tefan cel Mare
Cont IBAN RON: RO54BREL070002685R011001
Cont IBAN EUR: RO25BRELO70002685EU110601

Nr. Inregistrare. 1233/11.05.2006

.Catre: Serviciul de Medicina Legala Arges

Va trimitem atasat concluziile Comisiei de Specialitate , referitor la pacientul
rman Paul Adrian,in varsta de 11 ani, domiciliat in Pitesti, Arges.




UL DE MEDICINA LEGALA ARGES
/2005
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CATRE,
Decanatul Facultatii de Stomatologle Bucuresti

- Revenim prin prezenta adresa pentru a ne raspunde la cateva intrebari cu
ter profesional care constituie obiective de expertiza medico legale
itate prin rezolutie motivata de catre Politia mun.Pitesti pentru partea
mata GERMAN PAUL ADRIAN in varsta de 11 ani,domiciliat in Pitesti.
. Acestea sunt:
ca diagnosticul susnumitului a fost stabilit corect de catre medicul stomatoog
Negru Emilian;
-daca tratamentul efectuat a fost corepunzator;
ca exista culpa medicala in legatura cu diagnosticul stabilit si tratamentul
ctuat de medicul Negru Emilian;
“-care au fost cauzele care au dus la pierderea dintilor susnumitului precum si
masuule medicale care trebuiesc luate pentru a se remedIa ‘;1tuat1a de fapt
matologica;
i Va facem cunoscut ca ,actele medicale va vor fi prezentate de catre tatal
mmorulul Jrespectiv German Alexandru —Adrian care se va legitima cu CI seria
- AS,nr.260809.
Demersul nostru initial catre institutia dvs.a fost facut in 18.07.2005 catre

sectia pedodontie persnal doamnei profesor Luca Rodica de la care nu am primit
Pana in prezent nici un raspuns.




Declaratie

Subsemnatul Negru N. Emilian fiul lui Nicolae si al lui Maria, nascut la data de
7-1955 in comuna Negrasi judetul Arges ; cu domiciliul in bul. Petrochimistilor,
2.Sc. C,Et. 11, Ap. 5, Pitesti ; medic in cadrul $.C. ORTODENTAL S.R.L. din Pitesti
rimaverii, nr. 1;in legatura cu reclamatia parintilor minorului Gherman Paul Adrian.
clar urmatoarele:

In ziua de 12-11-2002 s-a prezentat pentru consultatie si tratament in specialitatea
odontie minorul Gherman Paul Adrian de 8ani cu parintii. Dupa examenul clinic s
suratori s-a stabilit diagnosticul de « Incongruienta dento-alveolara cu ingesuire grava »
tiu de eruptie pentru cei doi canini superiori (1.3 ;2.3) si pentru cel din dreapta inferior
3) complect inchis (lipsa spatiului fiind de cca. 18 mm) caninii fiind cei mai puternici
nti. Relatia de ocluzie intre cele doua maxilare nu permitea o largire mai mare de § mm,
are ar i fost insotite si de dereglari ale ocluziei pe zonele laterale, In aceasta situatie in
“practica medicala de specialitate se fac numitele « extractii dirjjate » adica se renunta in
zona de inghesuire sau uneori chiar la distanta (dinti cu probleme de sanatate) la muguri de
dinti slabi (au viata scurta pe arcada) si se creaza spatiu de eruptie pentru canini care sint
ei mai puternici dinti de pe ambele arcade fara ca resrul ocluziei (calcatura dintilor) din
onele laterale sau frontale sa sufere modificari. In afara acestor probleme mai ramineau
de derotat incisivi laterali superiori (1.2 ; 2.2) si de apropiat intre ei incisivi centrali
superiori (1.1 ; 2.1) la care s-au depistat pungi parodontale de 6 si respectiv 7mm cu gingie
care acoperea cca. o treime din fata vestibulara si interdentara a coroanelor dentare.

: Aceste lucruri qu fost aratate si discutate cu parintii care au fost de acord cu planul

-~ tratamentului ortodontic.

S-au recomandat radiografi pentru caninii cu probleme (1.3, 2.3, 4.3) s-au luat
amprente pentru modelele de studiu si modelele de lucru . In sedinta urmatoare s-au
discutat din nou in parte fiecare zona dentara cu radiografia ei si parintii au fost deacord cu
extractia de muguri ai premolarilor I (cei mai slabi dinti de pe arcada superioara) in
favoarea cresterii de spatiu pentru coborirea corecta a caninilor in locul lor. Reamintesc ca
modelele de studiu si radiografiile dentare pe care I-am eliberat si pe care le-a ridicat
pentru 3 zile tatal minorului, aratau necesitatea acestei interventii,

Personal nu am putut urmari evolutia copilului din 19-03-2003, dar sint convins ca
evolutia a fost cea scontata. In acest sens cer sa se refaca modelele de studiu si
radiografiile pe zonele celor doi canini superiori (1.3 ; 2.3) pentru a putea vedea evolutia la
71, situatia locala, sa mi se dea dreptate deplina.

In ceea ce priveste zona frontala superioara (incisivi centrali 1.1 ; 2.1) am aratat ca
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e studiu care au fost ridicate de tatal copilului si nu au mai fost restituite,
otus fotografiile acestora). Pe aceasta zona trebuiau rezolvate doua probleme :
incisivilor laterali si alinierea celor 4 incisivi superiori unul linga celalalt cu L %
pararulua ortodontic, iar cind urmau sa coboare cei doi canini acestia se aliniau la 7%
i dejea aliniata si totodata confereau si o contentie naturala (astfel se putea renunta

ai repede la purtarea aparatului) realizind asa numita « linie de zimbet » in conditii

une.
aratul ortodontic,dupa cum rezulta din fisa (planul aparatului), nu a atins nu

gnu a solicitat in nici un fel incisivi centrali, care prezentau pungi gingivale.
rea Jor s-a incercat-sa se faca cu tractiune elastica slaba~Acest lucrws-a incercat in
tratamentului o singura data si s-a renuntat pentru ca datorita zonelor coronare mici
isivilor centrali (1.1 ; 2.1) tractiunea elasteca cadea usor de pe dinti. Gingia din
il Jor acoperise aproape jumatate din lungimea coroanei
Prin componentele sale (sistemul de mentinere si sistemul de actiune asupra dintilor
bleme de aliniere) aparatul a actionat pe zonele laterale dreapta si stinga cit si asupra
ilor laterali (1.2, 2.2) a caror evolutie a fost si este normala. Subliniez ca un aparat
ontic supraveglat perlodzc nu poate produce nimic rau nici in raport de unu la un
yn-de cazuri.- : : e
- Vazind ca in zona 1nc151v110r centrah superiori care prezentau acele pungi gmglvaie
inci gingia nu-si revine dupa atitea sedinte de badijonari locale am rugat sa se faca si pe
easta zona o radiografie (1.1-2.1) a carei examinare in coroborare cu sitoatia clinica m-a
t sa diagnostichez aceasta afectiune ca o « Parodontopatie juvenila localizata ».
easta afectiune « se caracterizeaza clinic prin formarea de pungi parodontale si de
rderea 0soasa alveolara cu proces inflamator sever, alteori lejer in special la incisivii si
molarii primi permanenti.
La copiti si tineri boala parodontala inbraca-un caracter mult mai medical (fata de
dulti), dominata de o serie de factori generali ce determina aparitia unui teren deficitar la
elul parodontiului extrm de sensibil la agresiunea factorilor locali care pot fi : igiena
eficitara a cavitatii bucale, caria dentara, malocluziile »(anomaliile dento-alveolare).
. Critat din Parodontologie Pediatrica ; autori : Profesor doctor Eugenia Cura, Profesor
octor M. Rusu, Profesor doctor docent P. Firu.
In cazul nostru cauzele generale si cele de mici iritatii locale au fost dominate de
anomalia dento-alveolara grava cu care s-a prezentat pacientul, iar debutul « lejer » in
_?prima faza a bolii a facut ca la masuratori in momentul prezentarii la noi copilul sa aiba
% - pungi parodontale adinci de 6 respectiv 7mm. In fata acestui tablou clinic complect
= atltudme% I stra m }mala viza doua lucruri :
a) 'regla ea afiomaliei dento-alveolare grave ; < VPPN .
b) reducerea spatiului gingival si oricum evitarea extinderii ‘parodontale
(gingivale) la tot grupul de dinti frontali superiori.

Prin atitudinea de tratament atit ortodontic cit si gingival evolutia dupa aproape doi
ani si jumatate trebuie sa fie buna adica, cele doua deziderate atinse, mai putin pierderea
incisivilor centrali din focarul de parodontopatie a caror evolutie de liza osoasa a fost
fulguranta,

In concluzie anomalia dento-alveolara grava a arcadei superioare a fost rezolvata si
totodata a fost rezolvata si blocarea parodontopatiei care putea duce la pierderea de cel
putin 6 dinti.

De regretat este ca datorita lipsei de comunicare parinti-medic (retragerea din

lratament a copilului a fost facuta fara nici o discutie a cazului, copilul a fost plimbat prin
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cabinete ,dar nici unul nu s-a asumat diagnosticarea si rezolvarea complexaa =

,moment si perspectiva) copilul este cel care a suferit si cred ca nimeni nu-si C&
.4 ceva. Poate ca cel mai bine pentru copil erea sa se discute de catre parinti cu . o
urant orice etapa de tratament si sa se ia de fiecare data cele mai potrivite masuri }%

L

uatia respectiva, mai ales ca dispunem de cele mai moderne aparate de tratament

ogie din Europa. _
gret ca un copil aflat la mine in tratament m-a parasit si ma doare ca este plimbat
net in cabinet.

, cazul in care se efectueaza o expertiza medicala legala doresc si eu sa particip
o -mi8xplica si sustine atitudinea de trataitient pe baza dovezilor depuse la dosar de
Zilului la care urmeaza sa adauge obligatoriu radiografiile pe zonele 1.3 ;2.3 ; 1.1 ;
um si modelele de studiu ale gurii copilului la momentul acesta din care sa rezulte

qa danturii copilului din 2002-2005.
mi exprim din nou convingerea ca evolutia anomalei dento-alveolara a fost cum am

izat-0, iar focarul de parodontopatie a fost stins.
1.a expertiza medico-legala nu doresc sa fiu asistat de expert consilier pentru simplu

ca sint de specialitate.

Data: &5 ~0% -~ 2005




RVICIUL MEDICO LEGAL ARGES

CATRE,
IPJ Arges - SPR

Ca urmare a adresei dvs. nr. 1954/P/2006 privind pe GHERMAN
AUL ADRIAN, va punem la dispozitie actele acre au stat la baza expertizei

_'édico—legale nr. 738/A11/2005 prin urmatorul process verbal:
Subsemnata Ivan Camelia, registrator medical priuncipal la SML

rges am predat D-lui Rizea Florin, ASA pr. La Pol. Mun. Pitesti ~ S!,
matoarele acte medicale in original:

-7 planse foto
- adresa din 7.04.2006 a Facultatii de medicina dentara-Bucuresti

catre SML. Arges.
- Adresa CMDR nr. 1233/11.05.2006
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Adresa: Sos. Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti <§Y/>
Telefon: 004021, 332 12 17; Fax: 004021, 334 62 60;
E-mail: contact@legmed.ro

Web site: hitp://www.legmed ro

INML este operator date cu caracter personal |nreg|strat
sub nr, 2200/2005 ia Avocatul Poporului ’

COMISIA DE AVIZARE S1 CONTROL

E2/7578/2007

TRE

bOLITIA PITESTSI SECTIA 1 POLITIE _ o i 8 f7- 2004

La adresa dvs. nr.1954/P/05 va inaintam urmatorul

AVIZ
Comisia de Avizare si Control de pe iangd INML Bucuresti intrunita in sedinta din
.07.2008 isi declina competenta avizarii in favoarea Comisiei Superioare de medicina
egala avand in vedere contradictorialitatea opintilor expritnate in Raportul de Noua
Expertiza medico legala nr. A5/7578/2007/24.06.2008. precum si datorita faptului ca fa
cest nivel pot i cooptati specialisti reputati in domeniu. -

Avizul priveste pe GERMAN PAUE ADRIAN.

Facem precizarea ca am avut [a dis b @mit\agtl ori D%“I&GN

\y R -

i {Ei-f;}; ured

i legald

DR POPESCU IONUT MED PRIMAR : EANU CONSTANTIN
“ SEF LUCRAR]

cowsw. DE AVC‘)ZA

ANEXAM AS/7578/07/08 IN ORIGINAL 5l CONTR
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Adresa: Sos. Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti
Tetefon: 004021. 332 12 17; Fax: 004021. 334 62 60;
E-mail: contact@legmed.ro WEB SITE: http://www.legamed.rg
Cont: R0O98 TREZ.7045.009X.XX00.0183 ~ Trezoreria Sactor 4 Bucuresti
INML este operator date cu caracter perscnal inregistrat

cu nr, 2200/2005 la Avocatul Poportiui ISO 90
Cerfificad 2446 £

50D POI-A.5.-DF1 ed.1, rev.0.

Nr. A5/7578/2007
Data expediere 2 b -{6- 2008

POLITIA MUNICIPIULUI PITESTI
SECTIA NR.1 POLITIE

, Ca urmare a adresei dvs. nr.1954/P/2005 vi tnaintam raportul de noud expertizd medwo»

_rlvmd pe GERMAN PAUL ADRIAN.
. Totodata vi comunicdm ci taxa pentru expertizd, in valoare de 152 lei, a fost achitata la

M.L. ,.Mina Minovici” Bucuresti cu O.P.1716/15.10.2007.

RAPORT DE NOUA EXPERTIZA MEDICO-LEGALA

¢ Subsemnatii: Dr.$tefan Dumitriu ,Dr.Dumitrescu Maria Magdalena, Dr.Roman
heorghe, medici legisti la INML “Mina Minovici” Bucuresti si Dr. Adriana Francisc, medic
mmar legist- expert parte, ca urmare a adresei Politiel Municipiutui Pitesti - Sectia Nr.1 Pohtie
954/P/2005, am examinat la data de 23.08.2007, actele medicale privind p¢/sipe numitul :
ERMAN PAUL ADRIAN , in vérsti de 13 ani, domiciliat fara Certificat de Nagtere (s-a
1_prenta1 indexul stdng) insotit de tatd German Alexandru Adrian, din Pitesti, str.Negru Voda,
'2 , Judetul Arges, legitimat cu C.1. seria AS nr.260809 CNP1610913034960.

OBIECTIVELE EXPERTIZEL
a.-care este modalitatea prin care s-a produs vitimarea minorului German Paul Adrian?

b.-care este raportul de cauzalitate intre actul terapeutic si metodele diagnostice aplicate
- -de numitul Negru Emilian partii vitimate German Paul Adrian si prejudiciul adus acesteia
- din urma?
- c.-care este numirul de zile de ingrijiri medicale necesar pentru vindecarea partii
.,lvaiamate German Paual Adrian sau daci fapta a produs vreuna din consecintele mentionate
dnart.182 aiin.2 din Codul Penal?
* d.-dacd numitul Negru Emilian a respectat normele profesionale in raport cu conditiile
e lucru?
- €.-dacd numitul Negru Emilian a utilizat corect si complet toate mijloacele medicale pe
tare le-g avut la indemani?
- Adf. care este prejudiciul cauzat de numitul N'egru Emilian partii vitimate German Paul
~Adrian?

1




declaratiile tatilui rezultd cd in perioada :12.11.2002-19.03.2003 a urmat
tomatologic 1a S.C.”Ortodental” Dr.Negru Emilian pentru diagnosticul :"IDA

grav; spatiu complet inchis: 13, 23, 43.

are rigida la nivelul arcadei mandibulare si, separat la nivelul arcadei maxilar;
céte 5 dinti maxilar drept si respectiv 5 maxilar sting si cite 7 (31-37) mandibular

espectiv 7 mandibular drept (41-47) _
intre actualii “incisivi”superiori este de circa 0,25 ¢m. iar spatiul dintre acestia §i

ecinati de circa 0,3 cm. o o
andi examen stomatologic actual pentru precizare de diagnostic si conduita

ticd; se Inméneaza tatilui sub semniturd adresd pentru copii figd de tratament

slogic §i radiografiile efectuate la Spitalul Universitar de Stomatologie unde afirma

nat tratament.
Din copia Raportului de Expertizd Medico-Legald nr.738/4.11 din 30.05.2006

t de Serviciul Medico-Legal Arges rezultd urmdtoarele:
Din datele de anchetd rezultd ¢4 parintii susnumitului il reclamd pe dr.Negru Emilian

vitdmare corporald din culpa.

[ Obiectivele expertizei:
Daca minorul a fost tratat de citre medicul Negru Emilian.
¢ a fost diagnosticul pus de cétre acesta, in urma consultatiilor efectuate si dacd

:a fost stabilit corect.

¢ tratamentul a fost efectuat corect.
cd existd culpd medicald in legiturd cu diagnosticul stabilit i tratamentul efectuat.

e au fost cauzele care au dus la pierderea dingilor minorului.

re sunt masurile medicale ce trebuie luate pentru a se remedia situatia, avand in

efe ¢ minorul a pierdut un numér de 4 dinti, precum si valoarea pierderii acestora.
aca datoritd acestui fapt minorul a suferit sau va suferi de afectiuni fizice sau psihice.
+: Constatari: ‘ .

i se prezintd urmdtoarele documente medicale, In copil Xerox:

-Bilet de trimitere citre serviciul chirurgie B.M.F./dr.Stanciu Dragos/Spitalul

versitar de Stomatologie “Prof.Dr.Dan Theodorescu”, nedatat, din care refinem
nosticul : “Mobilitate gradul 111 1a nivel 11. V& rugdm extractie si exploarea plagii,

pectdm inel plastic de gumd.”
~+ -Figd de tratament stomatologic/12.11.2002/S.C.”Ortodental” S.R.L. Pitesti/Dr.Negru
Mmilian in care se consemneazi diagnosticul:"IDA bimaxilar grav; spatiu complet inchis
i23,43. Se recomandi tratament chirurgical ortodontic, extractii scop ortodontic 14, 2_4, _

7+ aparat ortodontic superior compus din gutiere, placa plat arc.h.v.; $/12, 22; trachiuini
elastice 11-21.1n 20.11.2002 s-au facut extraciii in scop ortodontic a radacinilor14, 24. In

11 pentru aplicatii operatorii?; 11.12 cap ?7; 12.12.2002...ap.- diapaz 12-22 pentru
ezializare. S-a aplicat tractiune clastica 11-21. In 7.01.2003, activeaz diapaza 12-22
Pentry mezializare. Se desfiinteaza T/12, 22 si arcul vestibular si activeazi diapaz/ %2 cap.
hl 17.03.2003, se verifica Rx.11,12, pentru imobilizare grup frontal; mesa gingivaldcu - .

Pasta (T, M (tetraciclind + metronidazol}.
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19.03.2003, s-au facut spaldturi cu apd oxigenatd + mesd circulard cu pastd /T,M)/21
aminat in 11.07.2005 : pe arcada superioard se constaté un spafiu mdirit la nivelul

vilor, fiind prezent numai incisivul 12.
& recomanda consult de specialitate la Facultatea de Medicind si Farmacie “Carol

1a” Bucuresti - Facultatea de Medicind Dentaré cu adresa nr.

/A11/11.10.2005/S M.L. Arges. _
Y 26.05.2006, pé adyEsa Servicitit Medico-Legal Arges, a sosit rdspunsul redactaz i

200-6 de cdtre o comisie formatd de Prof. Dr. Rodica Luca, Prof. Dr.Dragoy Stanciu §i

of: Dr.Alexandru Bucur, care concluzioneaza:
{.In stabilirea diagnosticului de citre Dr.Negru Emlhan a lipsit un element esential

rezentat de teleradiografii de profil care ar fi pus in evidenta retrognatia grava
erioard si decalajul negativ intre bazele maxilare, atat relativ cét gi absolut. In aceste
aditii diagnosticul pus de domnul doctor numai pe baza examenului clinic a modelelor de
diu 1 a ortopantomogramei a condus la un diagnostic incomplet si in consecinté,

orect.
2.in stabilirea conduitei terapeutwe cu toate ca pentru eruptia caninilor superiori
xistd un deficit de spatiu, in conditiile in care pe arcada nu s-a produs inlocuirea molarilor
cunzi temporali cu premolarii secunzi, trebuie apreciat castigul de spatiu ce s-ar fi obtinut
i urma acestei permutéri (distanta 2-6 fiind de 17-18 mm, normal 21 mm). Pe de altd parte
procesul alveolar creste pe mésura eruptiei dintilor definitive, orit odata cu eruptia caninilor
¢ poate sconta fira tratament ortodontic la un plus de spatiu de 2-3 mm.Extractia
remolarilor efectuatd de domnul doctor a inlaturat 2 centri de crestere.
3.Diastema cu axele coroanelor celor 2 incisivi centrali superiori divergentd este
expresia unei lipse de spatiu pe care domnul doctor a considerat-o ca un exces de spatiu
(diagnostic incorect). Inchiderea acestui spatiu a produs blocarea cresterii pe linia mediana
1iar mijlocul terapeutic utilizat a condus la pierderea dintilor. Acest tip de terapie este total
contraindicat in aceasta situatie.
4.In concluzie, pierderea dintilor s-a produs datoritd unui diagnostic incorect $i in
consecintd a unui {ratament ortodontic total neadecvat (premolarit s-au pierdut prin
indepartarea chirurgicald in conditiile in care trebuiau péstrati, iar incisivii centrali prin
utilizarea unui mijloc terapeutic contraindicat).
Ca urmare, situatia clinici rezultata impune o suprafati ortodontici de durata 1ar
rezolvarea finald este posibil sd includd o etapd chirurgicald dupd 1ncheterea perioadei de

cregtere (aproximativ la vérsta de 17-18 luni).

in “concluzii”s-au apreciat urmétoarele:
Analizénd documentatia medicald prezentatd si pe numitul GERMAN PAUL ADRIAN,

apreciem urmatoarele:

-Dr.Negru Emilian, a semnat si parafat actul medical pus la dispozitic de Pohtla
Municipiului Pitesti-Sectia 1 Politie datele de anchetd efectuate de organele de cercetare
penald vor stabili dacd acesta a fost medicul curant in sfera stomatologicé.

-Diagnosticul pus de Dr.Negru Emilian, respectiv "parodontopatie juvenili localizatd™ a
fost incorect, in consecintd si conduita terapeuticd aplicatd a fost total neadecvatd, acestea
conducénd la pierderea dinfilor susnumitului.

-In ceea ce prweste misurile medicale ce trebuie luate pentru a se remedia situatia,
apreciem ci se impune o supraveghere ortodontica de durati, rezolvarea finald putdnd sa
mc}uda o etapi chirurgicald dupa incheierea perioadei de cregtere (17-18 ani).

-in ceea ce priveste existenta “unei culpe medicale” in legitura cu diagnosticul stabilit
st tratamentul efectuat de citre Dr.Negru Emilian, raspunsurile s-au dat anterior.

-Aprecierea unor eventuale stari sechelare care pot avea legitura directd cu erorile de
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onostic §i tratament, vor putea f1 efectuate dupd epuizarea tuturor manoperelor
odontice i nu mai de vreme de implinirea virstei de 17-18 ani.
. -Din adresa Serviciul Medico-Legal Arges nr.574/4.5./19.06.2002 citre Politia
iicipiului Pitesti rezulta:
mare adresel dvs.nr.462109/2006 privind pe GERMAN PAUL ADRIAN, de 11 ani, din
sti, prin care ne solicitafi, in completarea raportulm de expertlza medico-legald
738/A11, care este nr.de zile de 1 ingrijiri medicald necesar péntru vindétare si daca
numitul prezintd sau nu slutire, va comunicim:
ucit cura terapeuticd (posibil si interventie chirurgicald) nu se va initia mai devreme de
linirea varstei de 17-18 ani, nu ne putem actualmente pronunta care va {i numirul de
de ingrijirt medicale $i nici dacd susnumitul va prezenta sau nu slutire.”

Comisia de Avizare i Control de pe langi LN.M.L.Bucuresti intrunitd in
dinta din 5.07.2006 aprobd Raportul de Expertizd Medico-Legala nr.738/A 11 efectuata
ervicul Medico-Legal Arges si privind pe GERMAN (GHERMAN) PAUL ADRIAN,
iterdnd aspectul ca o evaluare definitivd a prejudiciului produs nu poate fi ficutd pani la
finitivarea perioadel de crestere, situatd in jurul vérstei de 18 ani.
acem precizarea ci am avut la dispozitie acte in original.
Din copia Referatului Medical intocmit de Prof.Dr.Docent Firu Patru; membru
Emerit al Academiei de Stiinte Medicale din Romaénia, expert stomatolog chirurg in
onsiliul Europei, Doctor Henorius Cauza UMF Jasi Vechime in invajimant : Universitatea
de Stat U.M.F.”Carol Davila”Bucuresti-47 ani pusi la dispozitie de 1.P.J.Arges in
23.04.2008 rezultd:” Analiza Medical-Dentari Referitoare 1a bolnavul Gherman Paul
Adrian.
Din figa de tratament nr.1715/12.11.2002 rezultd ci pacientul Gherman Paul
drian, Tn varstd de 8 ani, impreuna cu périntii au solicitat pe dl. Dr.Negru Emilian la
cabinetul medical dentar pentru “Inghesuire dentard grava”.
. Din analiza figei medicale a modelelor de studiu in gips, a radiografiilor dentare §i
panoramicd, am constatat ci arcadele alveolare sunt reduse dimensional datoritd reducerii
“dimensionale a bazei de maxilar superior si inferior (micrognatie superioard i inferioara cu
~transmitere ereditard). Lipsa pe arcadi pentru caninul superior drept precum si caninul
¢ superior sting este pentru fiecare de cca.9 mm; pentru caninul inferior drept, lipsa de spatiu
este deasemeni de-9 mm, fapt ce justificd pe deplin diagnosticul de incongruentd dento-
alveolard bimaxilard secundard micrognatiei bimaxilare. Pentru acest diagnostic, in orice
tratat de ortodonatie lipsa de spatiu mai mare de 5 mm pentru eruptia caninului, se
recomandad tratament chirurgical (extractia primilor premolari), urmat de tratament
ortodontic (aduce a caninilor in spatiul eliberat), iar penfru mentinerea perimetriei in limite
functionale (nu insd egale) si asigurarea unei ocluzii dentare echilibrate si stabile intre cele
doud maxilare, se recomandi extractia compensatorie, cum corect a fost stipulat in fisa de
tratament de cétre Dr.Negru Emilian. In situatia analizata se recomandi extractia
premolarului drept inferior (44) sau a incisivului lateral drept (42), in functie de unghiul de
crestere al caninului.

Dupi diagnosticul corect stabilit, s-a trecut la efectuarea tratamentul corect §i

anume, extractia terapeutica (in scop ortodontic) a primilor premolari superiori, pentru a
face loc eruptiei caninilor, al ciror loc pe arcadi era complet inchis (lipsa de spatiu pentru
eruptie fiind de 9 mm).Extractiile s-au efectuat respectind regulile admise in toate tratatele
de ortodonatie, ilustrate si in figura de mai jos: Linii directoare pentru momentul extractiel
P1.Daci al doilea premolar tinde si erupd anterior caninului (a), atunci nu este perniisa
extractia prea devreme a P 1.Cénd caninul tinde si erupi inaintea P2, atunci se extrage
devreme P1 (b} dupé Bready si Reichel.




odontie si ortopedie dento-faciald”-autori V. Dorobét $i D. Stanciu, ed. Med.2003)
aiografia panoramicd precum si radiografia izometricd din fisa de observatie, confirmé o
srognatie bimaxilara, care impunea tratament la arcada superioara si ulterior extractie

ensatorie la arcada inferioard, pentru eruptia caninului drept inferior (4.3).Acest
gnostic de incongruentd dento-alveolard bimaxilara a fost stabilit $i pe baza
ratorilor arcadelor alveolo-dentare pe modelele in gips si a fost confirmat clinic si
iologic. in consecmga diagnosticul stabilit este corect idt tratamentul prescris si efectuat
conform cu cele mai noi tratate in ortodontie. In acest caz, autorul tratamentului
Negru Emilian, s-a condus dupd Tratatul de Stomatologie Infantild, autor Prof.Dr.Docent
Patru-Ed. Med.Bucuresti, 1982 (vol 850 pag.), precum si dupd”Ordodonatie si
pedie dento-faciald”-autori V.Dorobdt s1 D.Stanciu, Ed. Med. 2003.
Iatamentul propus a fost corect prescris si efectuat i anume, extractia terapeuticd a
rimilor premolan superiori, pentru a face loc ruptiei caninilor superiori.Urma ca ulterior
¢ facd si tratamentul ortodonatie corespunzator de liniere a grupului frontal superxor {de
erotare a-incisivilor laterali a céror rotatie fatd de normal era de cca.35 grd.) si alinierea
cisivilor centrali superiori, dinti care la momentul prezentarii la consultatie, prezentay
ungi parodontale de addncime de 6 respectiv 7 mm, fapt consemnat pe modelele de studiu
ca de la sedinta de consultatie. Aceasti forma de suferinti parodontala, a fost
iagnosticatd ca parodontopatie juvenila localizatd care prin evolutia imediatd a devenit
parodontitis complicata.” In fata acestei suferinte parodontale Dr.Negru Emilian a facut
t ce depindea de competenia sa, pentru a preveni suprainfectarea plagii prin spalaturi si
mege cu antibiotice gi dezinfectante. Aceastd boald parodontali cu care s-a prezentat
minorul Gherman Paul Adrian face obiectul activititii medicilor parotontologi. La acest
diagnostic cu pronostic sever singura solutie era extractia dintilor cu chiuretaj alveolar,
Mentionez ¢ medicul specialist ortodont nu are competenta de a efectua tratamente
parodontale de profunzime.
Daci dr.Negru Emilian ar fi intervenit chirurgical in aceastd suferinid parodontald putea fi
acuzat de depdsirea competentei si atunci ar fi purtat rdspunderea ulterioard a evolutiei
parodontopatiei. In aceasta etapa (cu incisivii centrali prezenti, dar mobili) parintii
minorului au solicitat si au reluat modele de studiu, fisa de tratament si radiografiile, pentru
a se prezenta la un alt cabinet, unde am constatat ¢i in urma unui control de specialitate
parodontologic, i s-a confirmat diagnosticul de “parodontitits complicata” si i s-a
_recomandat extractia celor doi centrali urmati de chiuretajul alveolar. Aceasts afectiune

parodontald profunda, cu pungi parodontale initiale de 6 respectiv 7 mm (parodontitis
complicata) confirmaté si de radiografia ortoradiald si izometricd (GX-RX11/14.03.2003) si
ulterior de ortopantomograma, avea ca sigurd solutie terapeuticd extractia celor 2 centrali
superiori, insotitd de chiuretajul alveolar.Interventia chirurgicald a fost facuta la Clinica de
Chirurgie Oro-maxilo-faciald din Bucuresti, efectudndu-se extractia centralilor superior cu
chiuretajul alveolar, conform diagnosticului de “parodontitis complicata”. Pierderea
incisivilor centrali superiori prin trataumatisme sau afectiuni parodontale apar destul de
frecvent in tara noastra.in aceste situatii se efectueaza proteze mobile pani la adolescentd,
apoi se confectioneazi punti protetice fixe cu rezolvarea problemelor de masticatie, fonafie,
fizionomie si ocluzie dentard corectd. Aceste tratamente protetice fixe se recomanda a se
efectua la vérsta adolescentei (18-20 ani), ele putdnd fi asociate si cu interventii
chirurgicale (implante dentare). Refacerea acestor functii (masticatie, fonatie, fizionomie §i
ocluzie dentar#) prin protezare mobila sau fixa, in functie de varsta pacientului, nu poate
provoca nici un fel de tulburdri de naturd fizica sau psihica pacientului.

Reclaramatie ca pierderea dintilor frontali (care de fapt s-au prezentat cu pungi de 6
respectiv 7 mm, consemnate pe modelele de stadiu de la prima consultatie §i confirmate

5 2

AL



+ radiologic prin radiografia GP-RX 11/14.03.2003, precum si de

tomogrami) se datoreaza primului medic curant nu este intemeiatd deoarece

ncd de la prima consultatie, leziunile parodontale profunde de 6 respectiv 7 mm au
onstatate clinic :51 ulterior radlologw O asemenea leziune paratondald profunda nu
vea decét un singur tratament $1 anume, extractia incisivilor centrali superiori si
ajul alveolar. Efectuarea acestor manopere chirurgicale necesitd insd se impune a fi
ate intr-0.sectie chirurgicald de specialitate §i de catre medici cu competentd -

L in cadrul tratamentului stomatologic local dr.Negru Emilian a ciutat s stopeze
infectarea pungilor, prin aplicarea de antibiotice gi antiseptice recomandate in
mentul pungilor parodontale.
competenta profesionald a dr.Negru Emilian specialist in ortodontie nu 1i permitea
warea unor interventii chirurgicale in specialitatea parodontologiei (nefiind de
alitate parodontolog);
onstat cé tratamentul efectuat de ciitre dr.Negru Emilian a fost corect, respecind toate
rmele profesionale inscrise in tratatele de specialitate, avind toate conditiile moderne de.
ru, utilizdnd corect §i complet toate mijloacele medicale care se impuneau si nu a produs
iun prejudiciu fizic sau psihic asupra pacientului.
Subliniez faptul pacientului a continuat tratamentul la aitd clinica de ortodontie fard si
in nici un fel legéturd cu medicul curant anterior (dr.Negru Emilian).
Fisa de tratament, modele de gips si radiografiile au fost solicitate de cétre parinfii
orului fiind prezentate la noua clinicé de ortodontie, absolvind astfel de orice
pundere bioeticd medicald pe dr.Negru Emilian, ca prim medic curant.
-Din copia xerox a adresei Spitalului Clinic de Chirurgie Oro-Maxilo-Faciald
.844/26.03.2008 cétre Politia Municipiului Pitesti=Sectia 1 Politie rezulta:”Ca raspuns la
dresa dvs.nr.462109/2006, v& comunicdm ci numitul Gherman Paul Adrian de 12 ani
omiciliat in municipiul Pitesti nu figureazi in evidentele noastre in perioada indicatd de
vs. pand in prezent.”
: Prin adresa LN.M.L.nt.A5./7578/2007 din 29.06.2007 s-a solicitat Sectiei 1 Politie
itesti s& 1 sa pund in vedere numitului GERMAN PAUL ADRIAN s se prezinte la sediul
L.N.M.L. Bucuresti cu toate actele medicale pe care le detine.
Prin adresele LN.M.L.nr A.5./7578/2007 din 21.12.2007 si 14.03.2008 s-a solicitat
Seci;lei 1 Politie Arges punerea la dispozifie a copiei dupd Foaia de Tratament Stomatologic
intocmita de Spitalul Universitar de Stomatologie in perioada: 2003-2005 precum si
rezultatul examenului stomatologic actual recomandat cu prilejul examindrii numitului
GERMAN PAUL ADRIAN in 23.08.2007 Ia .N.M.L.Bucuresti.
Prin adresa LN.M.L.Bucuresti nr.A.5/7578/2007 din 07.05.2008 s-a solicitat Sectiei
I Politie Arges punerea la dispozitie a copiilor dupd documentatia medicald referitoare la
tratamentele medicale efectuate de sus-numit precum gi radiografiile si modelele de studiu
din perioada 2003-2005 precum si examenul stomatologic recomandat in 23.08.2007.
in data de 05.06.2008 au fost puse la dispozitie, suplimentar fata de documentatia
medicala sus-mentionati urmitoarele:
1.Copie xerox nesemnati, nestampilati reprezentind situatia deplasarilor in
Bucuresti incepand cu 15.03.2003.
19.03.2003
20.03.2003
10.04.2003
17.04.2003
25.04.2003
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20.05.2003

05.06.2003

02.07.2003

10.07.20603

.23.09.2003

.27.11.2003 _ |

2.10.02.2004 G e

3,25.02.2004

(4.11.03.2004

5. 10.05.2004

16.15.06.2004

17.16.07.2004

.16.09.2004

19.22.09.2004

0.13.10.2004

.02.11.2004

.09.02.2005

.28.03.2005

. 20.04.2005

.10.05.2005

.27.06.2005

. 14.10.2005-prezentare la comisie proces.

.15.10.2005-radiografie §i poze.

.22.11.2005-verificare lunaré. .

.30.01.2006 sau 06.02.2006

.27.03.2006-verificare lunara.

.11.05.2006-verificare lunard si trecere la altd doctorita.

. 17.05.2006-prezentat la d-nul Stanciu-cunoscut Simona Gagean-luat model.
.27.05.2006-montare butoane aparat dentar.

.28.05.2006-terminat instalat aparat dentar fix 1426 Euro.

. 10.06.2006-programare verificareaparat.

. 23.09.2006-reparatii arc rupt.

.21.10.2006-programare verificat aparat.

.25.11.2006-programare urmarire evolutie.

. 16.12.2006-programare urmdarire evolutie.

.27.01.2007-inlocuire gume §i urmdrire evolutie.

Din copia xerox a notei medicale fira nr./30.09.2005 eliberati de Spitalul de
Pediatrie Pitesti rezulid diagnosticul :"Intelect-normal dezvoltat. QI=97 (+5).La
data examinarii tard modificiri psihologice.

Din copia xerox 2 extrasului din foaia de observatie nestampilati, nedatata,
rezultd urmatoarele:”Pacientul se prezintd in clinica noastrd la data de 27 mai
2006.Dupd realizarea investigatiilor este stabilit diagnosticul de malocluzie de Clasa
a 1I-a dentari si scheletica, si edentatie frontald 11-21.

Pacientul German Paul, cu domiciul in mediul urban, 1a prezentarea in clinici i se
pune diagnosticul de retrognatie superioard, normodivergent la [imita
hipodivergentei, cu un decalaj bazal de 3°si 3mm, cu tendintd de rotatie de tip
anterior.

Examenul endobucal pune in evidentd lipsa lui 11 §i 21 cu distructie osoaséd foarte
mare. Lipsesc de pe arcada si 14 si 24, care au fost extrasi, dupa cum rezultd din
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anamneza.
Lipsa incisivilor centrali, deficitul osos major din zona frontald, lipsa premolarilor
unu superiori, precum si retrognatia superiocard fac ca pcientul sd se inscrie in
cazurile severe, cu prognostic rezervat pentru recuperarea “ad integrum.”
Se instituie un tratament cu aparaturdl {ix4, care are doud obiective majore si anume:
1.alunecarea spre distal a incisivilor laterali, care si limiteze pierderile osoase, prin
stimularea dezvoltarii la acest mvei urmata de mezializarea intregii arcade
superioare; ‘
2.frinzarea dezvoltdrii mandibulei In plan sagital si stimularea dezvoltirii sagitale a
maxilarului superior in totalitate, pentru a corecta relatiile de ocluzie in plan sagital
si vertical In zona frontala.
Dupd stabilirea planului de tratament s-au efectuat urmatoarele manopere:
27.05.2006-montarea aparatului fix la arcada superioara:
a)colaj elemente poliagregate si aplicare inele.
28.05.2006-b)cimentare inele si aplicat arc rotund 0.16.
23.09.2006-control aparat si inlocuirea arcului rupt cu un alt arc rotund de 0. 16
23.09.2006-montarea aparatului fix la arcada inferioara:
-ajcolaj elemente poliagregate si aplicare inele
24.09.2006-b)cimentare inele gi aplicat arc rotund 0.16.
21.10.2006-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a Ill-a
25.11.2006-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a IlI-a
16.12.2006-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a IlI-a
27.01.2007-schimbat arc superior cu arc rectangular 0.16.
tractiuni de clasa a Ill-a

24.02.2007-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a I1I-a
22.03.2007-control aparat §i aplicare tractiuni elastice (cateni) intre 12-22 51
tractiuni de clasa a lil-a
23.04.2007-control aparat gi aplicare tractiuni de clasa a I1l-a
21.05.2007-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a 1TI-a _
decembrie 2007-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a [Tl-a
ianuarie 2008-control aparat si aplicare tractiuni de clasa a [1I-a
Pacientul este in continuarea tratamentului §i necesita controle ale aparatului in
medie o datd pe lund {Asist.Univ.Dr.Anca Temelcea).S.C.JUTTA DENT SRL

Din copia adresei U.M.F.”Carol Davila” Bucuresti din 07 04.2006 citre
Serviciul Medico-Legal Arges rezulti urmitoarele:
“Ca urmare a adresei dvs.nr.738/A11/2005 din 11.10.2005 adresati Decanuhn
Facultafil de Medicina Dentard (Stomatologie Bucuresti am dispus formarea unei
comisii care sd analizeze si sd va raspunda in legdturd cu solicitdrile Dvs. cu privire

la cazul pacientului Gherman Paul Adrian, in varstd de 11 ani, domiciliat in Pitesti.”

Concluziile comisiet formate din Prof.Dr.Rodica Luca, Prof.Dr.Dragos Stanciu gi
Prof.Dr.Alexandru Bucur sunt urmitoarele: vezi continuare in Raportul de expertiza
medico-legald nr.738/2006 intocmit de Serviciul Medico-Legal Arges.

Din “Tratamentul anomaliilor dento-maxiiare (An.D.M.)-Principii si
Metode -Editura Medicalid 1982 - Gheorghe Boboc refinem: “Extractia unor dinti
permanenti in vederea obtinerii de spatiu, pentru aliniarea restului dintilor, este
cunoscutd §i practicatd de multd vreme si reprezintd un domeniu al terapeuticti
An.D.M., in care , in decursul timpului, au existat opinii divergente intre adeptii
curentului extractionist si cel conservator, mergindu-se pin la limite extreme. de la
afirmarea necesititii efectusirii uneia sau mai multor extractii de dinti permanenti
aproape la fiecare caz clinic (Duval, Lipschitz, Redieri, Tweed, care propuneau
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extractia la 4/5 din cazuri; la noi, Patru Firy, in prima perioadd a activitdfii sale)
a
negarea utilitdtii oricdrei extractii de dinti permanenti sanatosi (Dawenport, Angle).
fntre aceste doud extreme se gisesc foarte multe nuante in care extractia dintilor
este apreciaté in general ca una din metodele de terapie a An.D.M. cu indicatii
rminate.
- Istoria ortodontiei este strabatutd de mereu actuala problema a locului si limitelor
extractiel dentare in‘terapia An.D.M.si perioadele in care au fost.in vogi teoriile
extractioniste au alternat cu perioadele de recul si de cregtere a preocupdrilor pentru
o terapie conservativa.
in favoarea utilizirii largi a extractiilor dentare au fost aduse argumente numeroase
de ordin estetic, biologic si social.
Pornind de la frecventa mare a malpozititlor dentare, a inghesuirilor dentare, se
considerd cd extractia unor din{i din focarul de inghesuire oferd posibilitatea alinieri
restului dintilor.Deja in1887, Farrar recomanda extrctia dintilor care produc
tulburdri estetice, iar Case la Tnceputul secolului al XX-lea, considera cé extractia
dintilor malpzitionati contribuie la “restabilirea contururilor faciale normale”,
O altd grupa de argumente se referd la factorul biologic in cadrul cédruia:
a)Unele se bazeazd pe opinia ca cregterea §i posibilitdtile de stimulare a cresterit se
termind foarte devreme.Tweed o situeaza inainte de 9 ani. El considerd cé la aceasta
virstd, subiectii au terminat maximum de crestere sagitald si transversald a arcadelor
dentare, compatibile cu volumul bazelor apicale si deci singura cale terapeutici este
extractia.
b)Altele sustin independenta totald a dintilor si substratului lor osos, fiecare
ascultind de legi proprii §i neconditionindu-se. Tot in aceastd categorie de argumente
intra si necesitatea de apastra traseul arcadei dentare pe linia de echilibru dintre
fortele musculare antagoniste, care n-ar putea fi modificatd stabil.
Un alt grup de argumente sint de ordin terapeutic si social:
-numairul mare de recidive care s-au observat dupd terapia de marire a perimetrului
arcadelor dentare;
-durata mai mare a tratamentelor cu aparate ortodontice, ceea ce reclami un consum
mai mare de timp din partea specialistului si bolnavului.
{mpotriva abuzului de extractii dentare in terapia An,D.M., pentru limitarea lor in
cazuri bine determinate, practica clinicoterapeutica si studiul dezvoltdrii An.D.M.
Scot in evidentd argumente puternice: ' _
a)dintii reprezintd centre osteogenetice si trasmiterea fortelor de la nivelul
“odontonului” are rol in structurarea si dezvoltarea maxilo-faciald.
b)inghesuirea dentari §i malpozitia reprezinta numai una dintre manifestirile
An.D.M. si trebuie apreciat cazul in complexitatea sa, in evolutia sa;
c)extractia dentard nu poate i consideratd ca o terapie etiologicd, prin ea nu se
combat cauzele care au determinat inghesuirea dentard.
Asa se explici migrarea rapidd a dintilor vecini, in special a celor situati distal, ceea
ce face ca spatiul util pentru alinierea dintilor malpozitionati sa fie mai mic decit cel
estimat anterior.
dpentru obtinerea unei echilibrari finale, cu pistrarea simetriei arcadei trebuie
efectuate extractii simetrice si uneori bimaxilare, ceea ce presupune un sacrificiu
mare de substantd dentara. ,
¢)terapia prin extractie dentard nu necesitd supraveghere ulterioard numai in
cazurile In care se efectueazi asupra unui dinte situat in afara liniei arcadei, in rest
fiind un echilibru arcadic si interarcadic.in celelalte situatii, de obicei, este necesara
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‘aplicarea unor aparate ortodontice, care s& definitiveze alinierea restului dintilor,
Trebuie evitatd in orice caz inclinarea dintilor spre bregd, fenomen ce se observi
dupd multe terapii prin extractie modificarea nefiziologicd a axului dentar- greu
redresabil ulterior cu repercursiuni uneori la mul{i ani dup efectuarea extractiei
asupra implantérii parodontale, din punct de vedere gnatologic si poate crea greutiti
peniru restaurarea proteticd a arcadelor dentare la virsta adulta.

“'Extractia defitard reprezinti deci una dintre metodelesde tratament al An.D.M., care

trebuie utilizatd cu discerndmint, in urma unei analize complexe a cazului prin
compararea tuturor ciilor terapeutice posibile, evaluind rezultatele ce se pot obtine
prin fiecare dintre ele §i optind pentru cea care oferd cele mai bune conditii finale
atit din punct de vedere morfologic, cit si functional (Izard “nici o dismorfozi nu
constituie prin ea insdgi o indicatie de extractie™). Orice analizi unitaterald a cazului
clinic, numai prin prisma unui factor, inclusiv cel referitor la necesarul de spatiu
alinierii restulut dintilor, poate duce la indicafii gregite.Problema recidivelor este
_foarte complexa si aparitia lor depinde de tipul de anomalie, de mijloacele
terapeutice si conducerea tratamentului, de obfinered sau nu a unei echilibriri
finale.”
CONCLUZII:
In urma exammaru numitului GERMAN PAUL ADRIAN a documentapm

tratament, a radlqgraﬁllor C&Zlﬂ—_r& a metodelor de studiu sohcuate dar nepuse la
dispozitie $i avind in vedere opiniile divergente §i contradictorii ale specialigtilor
din domeniu nu putem preciza care din cele 2 opinii prezentate este corectd {opinia
U.M.F. Carol Davila sau opinia Prof.Dr.D.Firu Patru).

Ca atare nu ne putem preciza dacd prejudiciul actual este consecinfa unui
tratament stomatologic incorect sau o complicatie .imprevizibila a tratamentului
aplicat,

Tinind cont de cele de mai sus nu se pot face aprecieri medico-legale cu privire
la numdrul de zile de ingrijiri medicale sau asupra raportului de cauzalitate dintre
prejudiciul actual gi tratamentul stomatologic.

I S 1 A

MEDIC PRIMAR QI
DR.DUMITRIU STEEX

i i S
MEDIC PRIMAR LEGIST, e ‘«gﬁﬁ
DR.DUMITRESCU MARIA MAGDALEN § S 250 5
T o At

MEDIC SPECIALIST LEGIST,
DR.ROMAN GHEORGHE “

EXPERT PARTE,
MEDIC PRIMAR LEGIST
DR.FRANCISC ADRIANA

M.A./3ex.
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EXPERT MEDIC LEGIST ADRIANA FRANCISC

OPINIE EXPERTALA
in legaturd cu Raportul de noua expertiza medico-legala
nr. A5/7578/2007 al INML Bucuresti privind pe numitul
GERMAN PAUL ADRIAN

R E R L ey Rt

EXPERT CONSILIER : Dr. Adriana Francisc,

medic primar legist INML Bucuresti, expert grad |

DOSAR 1954/P/2005 al POLIIEI MUNICIPIULUI PITESTI, SECTIA NR.1

1 OBIECTIVE EXPERTIZA

. Care este moddailitatea prin care s-g produs vatamarea minorului

German Paul Adrian@

. Care este raportul de cauzalifate intre actul terapeutic si

metodele diagnostice aplicate de numitul Negru Emilian partii
vatamate German Paul Adrian si prejudiciul adus acestuia din
urmae

. Care este numarul de zile de ingrijii medicale necesar pentru

vindecarea partii vatamate German Paul Adrian sau daca fapta
a produs vreuna din consecintele mentionate in art 182 al.2 Cp

. Daca numitul Negru Emilian a respectat normele profesionqie in

raport cu conditiile de lucru

. Daca numitul Negru Emilion a uliizat corect si complet toate

mijloacele medicale pe care le-a avut la indemina

. Care este prejudiciul cauzal de numitul Negru Emilian  partii

vatamate German Paul Adrian




EXPERT MEDIC LEGIST ADRIANA FRANCISC

FASURAREA EXPERTIZE! ;

- In conformitate cu regulomentul de aplicare a Legi 459/2001
M.0. 418/27.07.2001) cu modificarile aduse de “Ordonanta nr. 57,
!'%C}pi?O!UI IV, privind “Experfii medico-legali” in calitate de experf medic
;egrsf gradul | am luat cunostiinta de intregul material cuprins in ropor‘tu}_‘ _‘
" de noua expertiza” medicolégala nr. A5/7578/2007 al INML Bucuresti
. reprezentat de datele medicale si materialul probatoriu din dosar ce a
. fost pus la dispozitia Instifutului National de Medicina Legala Mina
- Minovici Bucuresti. Mi s-a pus la dispozitie raportul de noua expertiza
medico-egala in forma sa dacfilografiata finala penfru a lua
:,-f;fcunosﬁin’fq de contfinutul si conciuzile sale si a-mi exprima liber punctul
ude vedere,

‘ In concluzile raportului de noua expertiza medico-legala se
menifioneaza ca nu se poate preciza daca prejudicivl actual este

consecinta unui tratament stomatologic incorect sau o complicatie
' imprevizibila a fratamentului aplicat.

Suplimentar fata de documentele medicale si medico-legale din
- cuprinsul raportulul de noua expertiza medico-legala, prezint citate din
Trataiul de Ortodontie si ortopedie dento-faciala, V. Dorobat si D.
Stancu, Editura Medicala, 2003, pg 349-356:

~Principiul pe baza caruia se fac extractile pe maxilar este acela
al conformarii arcadei superioare in jurul celel inferioare, cu un grad de
acoperire si inocluzie sagitala in limite normale, care sa asigure
functionalitatea si echilibrul estetic normal.

Indicatia de exiractie in scop ortodontic a primului premoiar este
cea mai frecventa, recomandata fiind in anomalile de clasa | si de
clasa Il angle, condilia de baza find aceea ca, anterior extractiel, sa
se redlizeze echilibrul denic-alveolar pe mandibula. Cind exiractia
primului premolar este practicata pentru alinierea caninului, alegerea




_gmomentuiui este esentiala. In aceasta privinta parerile sint divergente,
Houston si Tulley recomanda ca extractia primului premolar sa se faca
n momentul eruptiei caninului, in fimp ce Bredy recomanda ca
momentul extractiel sa se coreleze cu evolutia caninului si a
-i‘."i)remOJGfoUi al doilea, principiu confirmat si de experienta noastra;
* pruckl, Bredy si Reichel indica extractiile P1in funcfie de starea ocluziei.

kS In cazurile cu spatiu la limita, este indicat ca postextractional sa se
agplice un mentinator de spatiu, controlul fiind riguros efectuat la
- maximum 3 luni.”

: Referitor la obiectivele stabilite de dvs., opinia.-punctuala bazata
- pe documentatia andlizata este:

1. Asa cum reiese si din concluzile raportului de noua expertiza
medico-legala nr. A5/7578/2007 al INML Bucuresti, opiniile
specialistilor in domeniu sunt divergente referitor la tratamentul
ortodontic efectuat de DI, Dr, Emilian Negru; ca atare nu exista
o evidenta a vatamarii pacientului GERMAN PAUL ADRIAN, cu
atit mai mult cu cit acesta nu a revenit cu consulturile medicale
de specidlitate recomandate cu ocazia examinari medico-
legale. Dupa cum se observa din literatura de specialitate,
amintita chiar in tratatul semnat de DI Dr. D. Stanciu, exista
divergente privind extractia premolarilor maxilori. Mai mult decit
atit, extractia dintilor 14 si 24 s-a efectuat dupa eruptia
acestora, find obiectlivata de modelele de studiu si de
radiografile efectuate de dl. Dr. Negru, scopul extractiilor find
realizarea tratamentului orfodontic de aliniere a grupului frontal
anferior, pentru care pacientul GERMAN PAUL ADRIAN se
prezentase la cabinetul dlui dr. Negru,

2. Asa cum se precizeaza si in concluzile raportului de noug
expertiza medico-legala, alita timp cit nu este stabilit ca
tratamentul stomatologic aplicat de dr. Negru a fost incorect,
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EXPERT MEDIC LEGIST ADREANA FRANCISC
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nu se poafe stabili nici o legatura de cauzalitate infre acest
fratament si starea actuala.

In mod similar cu pct 2, nu se poate stabili un numar de zile de
ingrijii medicale, si nici 0 eventuala incadrare in art 182 Cp

Raspunsul la acest obiectiv.nu este de competenta medicinei-

legale, ci face obiectul activitatlii Colegiului Medicilor Dentfisti
din Romania.

. Din copia fisei medicale prezentata in cuprinsul raportului de

noua expertiza medico-legala, reiese ca DI. Dr. Negru Emilian a
aplicat conform literaturii  medicale de specialitate,

tratamentul ortodontic pentru care pacientul GERMAN PAUL.

ADRIAN s-a prezentat la ratament. De asemeneq, pacientul a
fost indrumat si calre efectuarea fratamentului parodontai,
care era in competenta altui cabinet stomatologic decit cel al
doctorului Negru. Referifor la heefectuarea teleradiografiilor de
profil, se considera in anumite cazur, ca daca examinarea
clinica este concludenta, diagnosticul de retrognatie grava
superioara se poate pune doar pe baza examinarii prin
inspectie a pacientului. in cazul de fata, di dr Negru Emilian a
efectuat radiografii si modele din ghips, care aratau ca
pacientul prezenta micrognatie. '

. Asa cum am mentfionat anterior, DI. Dr. Negru Emilian a

actionat conform normelor medicale stomatologice in cazul de
fata si ca atare, nu a creat in mod intentionat, vreun prejudrcm
pacientuivi GERMAN PAUL ADRIAN.

Medic primar legist,
Doctor in stiinte medicale

Expert medico-legal grad |

Dr Adriana Francisc
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UNIVERSITATEA DE MEDICINA §I FARMACIE
. SCAROL DAVILA®Y
BUCURESTY

Sty Coles Plovnel 19
Buooureyd $1022

CTel: (4021 3158649

f4621) 3142585
Fax: (4028) 31287 65

DICINA DENTARA

Bucuresti. 7.04.2006

Chire,

Serviciul de Medielud Legali Arges

Ca urmare & adresel Dws, NrZ38/A101/2005 din 110102605 adresstz Decanatulu
Facvitatii de Medicind Dentazd (Stomatologie) Bucurest, sm dispus forderss unel comisll
ccare 33 analizeze sl s vl rdspundd o legitord cu solichiirile Dvs cu privire Ia cazul
pacientulul Gherman Panl Addan, In vérsts de 11 an, domiciiiat i1 Pitesth.

Concluziile comisiel formate din: ProfDrRedica Luca, ProfiDrDiagos Stanciu &

Prof Dr.Alexandru Bucor sunt urmitoarsle:

Lin stabilirea diagnosticulul de citre DrMegro Emilian a lipsit on element eseniiul
reprezenitat de teleradiografii de profil, care ar fi pus In cvidenﬁ refropmatia gravd superdou
g decalajul negafiv intre bazele waxilare, 24t relatv cdt si absolm. In gceste conditiy,
diagnostiod pus de dldoctor numal pe baza examenulul clinic, a modslelor de sdiv gia
oTtopartomozmamet a condus Ja un diagnostic ncomplet 5t in consecinid incoredi.

2 in stabilires condultel twrapeutice, cu loate ¢f pentru eraplis caninilor superios
exista un deficr mare de spatbn In conditisle In care pe arcadd nu s~ produs Inlocuirea

molarilor secunzi temporari o premolard sectinzl, trebuia apreciat cégtipul de spatiu co 9-ar fi

)

oltinut Tn arma soestel permucdr (distanta 26 fiind de 17-18 me, normal 21 mwn),

qEHD QUEPTTICTZL XV TRoT 800 0T8O



sy O

7

cna

o

I

Pe de ahid parte, procesul alveolar cregie pe misura eroptiel dinfilor definHivi, on
oehatd cu eruptia caninilor 3¢ poate seonta Mg ratament ortedontic, Ia un plus de spagie de -3
. Extraciia m:malérii@rg efectuati de di.doctor a Indaturs: dof cenin de cregtere.

3 Dissteme cu axele  coreapelor celor 2 jneistvl centrall superiont divergentd este
enpresin wel lipse de spatiu pe care diddoctor a considerat-o a8 un exces de spaiin
(dizgnostic incareet), fnchiderea acestul spatin 2 produs blocarea ereylerii pe linis madiang iar
mitloou] terapeutic utilizat 2 condus la plerderea dmmiml i

Agest lip de terapic esto tolal contraindical In aceastl situatie,

4.0n conchwle, plerderea dingilor s-a produs datorits unid disgnosiic incoreet g in
consecinidi & wpal tamment ortodomtic toial peadecvat (premolacti s-aw pierdul prin
fndepiriarea chirprgicald, in conditiile in care trebulav phstrall, iar inelsivil centrals, prin
utilizarees unui mdfloe terapeutic contraindicaty,

Ca urroare, situafia clinicd vezultatd impune o supraveghere orfodontic de durald iar
rezolvarea finald oste posibil s8 ineludd o etapd chivurgicald, dupd incheierea pericadei de

orestera {aproximatly la vérgta de [ 7-18 and).

Proflbr.Bodiea Luen

r

/ .

ProfDir.Dragos Stanciu Frof b Adexandrn Buens [~
1 @ :
b . I ;
A _}/‘;\\ -1.3‘"’?9 Jo !
5 G L T
- LA ' e o
o ST, S
o e R
P SEISE
5 o3
& I
5
iy

S

fond

ERTRLGTE0 TV TEIOT GUOT BT84

L Tt ML TS et i e S St A o




L,

Accept

Dr. Adriana Francisc, expert medico-legal grad ;-

‘medlc primar medicina legala, accept participarea
ca expert consilier in dosarul 1954/P/2005 al 1P
Arges Politia Pitesti, sectia 1.




nstitutul Natiocnal de Medicina Legala “"Mina Minovici”

Adresa: Sos. Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti
Telefon: 004021. 332 12 17; Fax: 004021. 334 62 68,

E-mail: contact@legmed.ro WEB SITE: http://www.jegmed.ro
Cont: RO98.TREZ.7045.009X.XX00.0183 - Trezoreria Statului - Sector 4 Bucuresti

INML este operator date cu caracter personal inregistrat cu nr. 22006/2005 la Avocatul Poporului
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Nr. A.5./7578/2007
Data expediere ;}U A AG Y

atre,
POLITIA MUNICIPIULUI PITESTI

SECTIA NR.1 POLITIE

in vederea efectusrii expertizei medico-legale nr.A.5/7578/2007 privind pe..

: EGERMAN PAUL ADRIAN (dosar nr.1954/P/2005) va rugdm sa ne puneti la dispozitie

L ioopie dupi fisa de tratament stomatologic intoemitd de Spitalul Universitar de Stomatologie
| Bucuresti in perioada 2003-2005 precum si rezultatul examenului stomatologic actual
{recomandat cu prilejul examindrii sus-numitului la LN.M.L.Bucuresti in data de 23.08.2007.
¥ Mentiondm c@ au fost inménate sub semndéturd adrese pentru actele medicale sus

| mentionate numitului GERMAN ALEXANDRU ADRIAN (tatil minorului) doar pani la data

“1de 21.12.2007 nu au fost puse la dispozitie.
Mentiondm ci in absenta documentatici medicale solic1tate nu putem raspunde

' obiectivelor formulate.

M.A./2ex.
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Tel :3321217 Fax :3346260 ' -

. CATRE o
SPITALUL m‘*’(’/‘/?f ...... ﬂ“wéﬁ;fm

/‘;\ In vederea finalizarii actului medico-legal cu nr.A,;.../.?.—... 7’/ B R }

~—

’ e e |
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2) Radiografiile efectuate in Clinica d-voastra, insotite de buletinul radiologic;

3) Nota medicala din evidentele dumneavoastra (diagnostic investigatii para-
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Extras din foaia de observatie

| Pacientul se prezinta in clininca noastra la data de 27 mai 20086.
- Dup4 realizarea investigatiilor este. slabilit diagnosticul de malocluzie
de Clasa a ill-a dentara si scheletica, si edentatie frontala 11-21.

Pacientul German Paul, cu domiciliul in mediul urban, Ia
prezentarea in clinica i se pune diagnosticul de retrognatie superioara,
normodivergent la limita hipodivergentei, cu un decalaj bazal de - 3°
~si - 3 mm, cu tendinta de rotatie de tip anterior.

Examenul endobucal pune in evidenta lipsa fui 11 si 21, cu
distructie osoasa foarte mare. Lipsesc de pe arcada si 14 si 24, care
au fost extrasi, dupa cum rezulta din anamneza.

Lipsa incisivilor centrali, deficitul osos major din zona frontala,
lipsa premolarilor unu superiori, precum si retrognatia superioara fac
ca pacientul s3 se inscrie in cazurile severe, cu prognostic rezervat
pentru recuperarea “ad integrum”.

Se instituie un tratament cu aparaturd fixa, care are dousd
obiective majore, si anume:

1. alunecarea spre distal a incési{z_ilor laterali, care sa limiteze
pierderile osoase, prin stimularea dezvoltarii la acest nivel,
urmata de mezializarea intregii arcade superioare, |

2. franarea dezvoltarii mandibulei in plan sagital si stimularea
dezvoltérii sagitale a maxilarului superior in totalitate, pentru
a corecta relatiile de ocluzie in plan sagital si vertical in zona
frontala.

Dupa stabilirea planului de tratament, s-au efectuat urmatoarele

manopere:

P PR CEETRT X
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27.05.2006

Montarea aparatului fix la arcada superioara;

a) colaj elemente poliagregate si aplicare inele

28.05.2006

b) cimentare inele si aplicat arc rotund 0.16'

23.09.2006

Control aparat si inlocuirea arcului rupt cu un ait arc

rotund de 0.16"

- 123.08.2006 Montarea aparatului fix la arcada inferioara:
a) colaj elemente poliagregate si aplicare inele
- 124.09.2006 b) cimentare inele si aplicat arc rotund 0.16’
£ 121.10.2008 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lll-a
- 125.11.2006 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lli-a
‘ﬁ16.12.2006 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lll-a
- 127.01.2007 Schimbat arc superior cu arc rectangular 0.16’
Tractiuni de Ciasa a lil-a
24.02 2007 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lll-a
22.03.2007 Control aparat si aplicare tractiuni elastice (catend)
intre 12-22 si tractiuni de Clasa a lli-a
23.04.2007 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lll-a
21.05.2007 Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a lii-a

Decembrie 2007 | Control aparat si aplicare tractiuni de Clasa a {ll-a

lanuarie 2008 Control aparat i aplicare tractiuni de Clasa a lll-a

Pacientul este in continuarea tratamentului si necesita
controale ale aparatului in medie o data pe luna.

Asist. Univ. Dr. Anca Temelcea

S.C. Juttadent SRL




Institutul National de Medicina Legala “"Mina Minovici”
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i E-mail: contact@leamed.rg WEB SITE: hitp://www.legmed.ro

| Cont: RO98.TREZ.7045.009X.XX00.0183 - Trezoreria Statului - Sector 4 Bucuresti
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Nr. A.5./7578/2007
Data expediere i ﬁ% “@3._ za@g

Revenire : 13.03.2008

Catre,
POLITIA MUNICIPIULUI PITESTI
- SECTIA NR.1 POLITIE

In vederea efectuirii expertizei medico-legale nr.A.5/7578/2007 privind pe
GERMAN PAUL ADRIAN (dosar nr.1954/P/2005) va rugédm sd ne punefi la dispozitie
copte dupi fisa de tratament stomatologic intocmiti de Spitalul Universitar de Stomatologie
Bucuresti in perioada 2003-2005 precum si rezultatul examenului stomatologic actual
recomandat cu prilejul examindrii sus-numitului la I.N.M.L.Bucuresti in data de 23.08.2007.

Mentiondm cd au fost inméanate sub semndaturd adrese pentru actele medicale sus
mentionate numitului GERMAN ALEXANDRU ADRIAN (tatdl minorului) doar pédna la data
de 21.12.2007 nu au fost puse la dispozitie.

Mentiondm c& in absenta documentatiei medicale solicitate nu putem raspunde
obiectivelor formulate.

M.A 2ex,
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Au:ﬁritatea de Sandtate Publicda. Municipiului Buturesti
SPITALUL CLINIC DE CHIRURGIE ORO-MAXILO FACIALA
-,,F‘mf Br. Dan Them@rescu”

Caleai Plevnei ir 17-21, sector'], Bucirest

TsliFax: 021-315. BREE; E-mail spitai | chirurgie_omf@itchietro
Cont Tréz. Sector 1: RGE#TREZ?G’! EO41XXX000392

Cod fiscal: 4267265
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Catre,

Politia Municipiului Pitesti
Sectianr. 1, Politie

Ca riaspuns la adresa dvs. nr. 462109/2006, vd comunicdm c¢i numitul
GHERMAN PAUL ADRIAN de 12 ani, domiciliat in municiptul Pitesti, nu
figureaza in evidentele noastre in perioada indicatd de dvs., pand in prezent.

Managiéf -

A A A
Conf. Univ. Dr. Marian Viadimir Constantinescu




INSTITUTUL DE MEDICINA LEGALA

_ “MINA MINOVICI”
Sos.Vitan Barzesti NR.9; Sec¢tor 4-Bucurcyti-Tel 13321217 Fax 3346260 -+ » wones B
CONT:RO98. TREZ.7045.009X . XX00.0183-Trezoreria Statului Sect.4.Bucuresti

A.5./7578/2007
Catre,
LP.J.ARGES -SECTIA [ POLITIE - 7 -05- 2008

' in vedere efectudrii expertizei medico-legale nr.A.5/7578/2007 -+

‘ privind pe minorul GERMAN PAUL ADRIAN, din Pitesti (dosar
nr.1954/P/2005) va rugdm sa ne puneti la dispozitie copie dupé
documentatia medical3 referitoare la tratamentele medicale efectuate de
susnumit precum si radiografiile si modelele de studiu din perioada 2003-
2005, care in conformitate cu “Analiza medical-dentara “ referitoare la
bolnavul GERMAN PAUL ADRIAN pusi la dispozitie prin adresa dvs.
nr.1954/P/2005 si nr.462109/2006 primite la IN.M.L. in 23.04.2008; au fost
solicitate si preluate de la Pitesti de parinti pentru a putea fi evaluate la un
cabinet medical din Bucuresti probabil.

De asemeni pentru a putea rdspunde obiectivelor formulate este
necesar gxamenul stomatologic recomandat in 23.08.2007.

Precizam ca in absenta celor solicitate expertiza medico-legald nu
poate fi efectuatd si in consecintd, dacd documentatia medicald solicitatd nu
va fi pusd la dispozitie pana in 15.06.2008 lucrarea se va arhiva.

N.B.:Anexam copia xerox dupa adreseie Tnméanate tatdiui German Alexandru
Adrian, in 23.08.2008.

M.A./2ex.
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FACULTATEA
DE

BUCURESTI

Catre,

Inspectoratul de Politie al Judetului Arges

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE
»CAROL DAVILA”

Str. Calea Plevnei 19
Bucurestl 41022

Tel: (4021) 358649
(4021) 31425 09
Fax: (4021) 3126765

uwv&mwvsu £ R
) H

B W, 9 g ff
Z.‘.‘.’::_"L__:_,i ?.;“Q_'ZT"‘:;‘QM__@L& }
27.06.2008

Referitor la adresa dvs.Nr.1954/P/2005 i Nr.462109/2006, va aducem la cunostinga,

conform si adresei catre Serviciul de Medicini Eegalé din 7.04.2006 ci documentatia

medicald partialz in cazul minorului German Paul Adrian, nu a rimas la comisia ce a analizat

cazul.

Prof.Dr.Dragos Stanciu

Prof.Dr.Rodica Luca

i U{[A

Prof.Dr.Alexandru Bucur

i

r\?ﬂ



Institutul National de Medicina Legala
“"Minag Minovici”

Adresa: Sos. Vitan-Birzesti 9, Sector 4, 042122 Bucuresti
Tel, 004021.332 12 17, Fax. 004021. 334 62 60;

F-maiil: contact@legmed.ro

WEB SITE: hitp://www.legmed.ro

AS/757872007
29.06.2007
Catre, '
POLITIA MUNICIPIULUI PITESTI 2 G -06- 2007
SECTIA Nr.1 POLITIE

Pentru a putea efectua raporiul de noud expertizd medico-legaid privind
pe numitul GERMAN PAUL ADRIAN, va rugam sé dispuneti prezentarea
acestuia la sediul LN.M.L. Bucuresti, in orice zi lucratoare (luni-vineri), intre
orele 09,00-12,00, cu toate actele medicale, inclusiv cele mentionate in actul
medico-legal, pentru reexaminare medico-legala.

MZ/2 ex.
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POLITIA MUNICIPYULUI PITESTI NESECRET
SECTIA NR.1 POLITIE F.N. din 10.05.2007
. Ex.nr.__g-:_
CATRE,

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA PITESTI

Urmarea solicitdrii dvs. v Inaintdm aliturat urmatoarele dosare de cercetare .
penald: '
| -dosar penal nr.1954/P/2005-NEGRU EMILIAN-art.184 C.P. (52 file)S
~dosar penal nr.1597/P/2006-DRAGOMIR VASILE-art.181 C.P.(52 file).

\Qz 'Ofﬁbb }1&‘
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| ROMANIA

| MINISTERUL PUBLIC
' PARCHETUL DE PE LANGA
' JUDECATORIA PITESTI
Nr.1954/P/2005 .
REZOLUTILE
24.11.2006

SORINEL MARIN, procuror la Parchetul de pe 1ngi Judecitoria Pitesti.

Examinénd actele premergitoare efectuate in cauza ce face obiectul dosarul penal
cu nr. de mai sus, privind pe NEGRU EMILIAN, cercetat sub aspectul sdvérsirii infr.
prev. de art. 184 din c.p.,

CONSTAT

Prin referatul nr. 462109/28.09.2006 organele de cercetare penald propun
neinceperea urmaririi penale in cauza privind pe Negru Emilian, cercetat sub aspectul.
savarsirii infr. prev. de art. 184 ¢.p., deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestel infractiuni,

Verificand probele administrate in cauzi am constatat faptul ci acestea nu sunt
complete, astfel cd nu se poate realiza o incadrare corectd a faptei, motiv pentru care
organul de cercetare penald urmeaza si dispuni efectuarea unei noi expertize medico-
legale 1a LM.L. MINA MINOVICI BUCURESTI.

La stabilirea obiectivelor, organele de cercetare penald vor avea in vedere
urmétoarele:

-stabilirea prejudiciului adus persoanel vatamate,

-constatarea modalitétii prin care s-a produs prejudiciul;

-stabilirea raportului de cauzalitate infre actul terapeutic, metodele diagnostice
aplicate i prejudiciul adus persoanei vatdmate;

-stabilirea numdrului de zile de Ingrijiri medicale necesar pentru vindecarea
persoanel vatamate sau daci fapta a produs vreuna din consecintele mentionate in art. 182
alin. 2 c.p.; :

~-dacé au fost respectate de medic normele profesionale, in raport cu conditiile de
lucru; L

-dacd au fost utilizate corect si complet toate mijloacele medicale pe care medicul
le-a avut la indemani; * .

-organele de cercetare penald vor administra orice probd care se impune in functie
de situatiiie nou create, pentru o Justd solutionare a cauzei,

In temeiu} art. 228 alin. 5 c.p.p..

DISPUN .
Restituirea dosarului la organele de cercetare penald, in vederca completdrii
cercetdrilor conform indrumadrilor date.

PROCUROR
SORINEL-MANIN
M.M./2 ex. o /
[
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/
JLITIA MUNICIPTULUT PITESTI NESECRET
JCTIA NR.I POLITIE Nr. 462109 din 28.09.2006
; Nr. Unic 1954/P/2005
/
|
J | .
/ REFERAT
-cu propunere de neincepere a urmaririi penale-

Anul 2006, luna 09, ziua 28, in Pitesti.
Insp. Bunescu Valentin din cadrul Sectiei nr.l Politie.
_ Studiind materialul existent m lucrarea cu nr. de mat sus, privind pe Negru

| Emilian, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 184 C.p.

CONSTAT:

La data de 14.04.2005, Parchetul de pe linga Judectoria Pitesti, a inaintat
Sectier nr.l Politie Pitesti, plangerea numitului German Alexandru, in care sesiza
faptul ca fiul sau German Paul Adrian, nascut la data de 27.06.1994, a efectuat o

lucrare dentara la cabinetul stomatologic SC ORTODENTAIL SRL Pitestt, care.

apartine medicului dr. Negru Emilian, iar in wurma acestei lucrari, datorita
tratamentului gresit, minorul si-a pierdut un nr. de 4 dinti.

D cercetarile efectuate si cu ocazia audierti numitului German Alexandru, a
rezultat faptul ca in cursul anuhu 2002, dr. Negru Emilian, I-a tratat pe fiul sau, de o
afectiune dentara de care nu suferea in realitate (paradontopatie juvenila localizata),
ocazie cu care i-a extras mmorului un nr. de 2 dmtl cauza ce a dus si la prerderea altor
2 dint1.

Potrivit Raportului de Expertiza Medico-Legala nr. 738/A11, emms de catre
SMIL Arges, privind pe German Paul Adrian, la rubrica concluzii este mentionat

~diagnosticul pus de dr. Negru Emilian, respectiv “paradontopatie juvenila
localizata™ a fost incorrect, in consecinta si conduita terapeutica aplicata a foat total
neadecvata, acestea conducand, la pierderea dintilor numitului Gerrman Paul Adrian;

-aprecierea unei eventuale stari sechelare care pot avea legatura directa cu
erorife de diagnostic si tratament, vor putea fi efectuate dupa epuizarea tuturor
manoperelor ortodontice si nu mai devreme de impliniurea varstei de 17-18 ani( fila
nr ), fapt pentru care nu s-a putut stabili nici numarul de zile de ingrijiri medicale
necesare pentru vindecare .

Comisia de avizare si control de pe linga INML Bucuresti, intronita in sedinta
din 05.07.2006, a avizat favorabil Raportul de Expertixa Medico Legal nr. 738/Al1,
efectuat la SMI Arges privind pe German Paul Adrian, reiterand aspectul ca o



evaluare definitiva a prejudiciulut produs nu poate fi facuta pana la definitiy
perioadei de crestere, situata in jurul varster de 18 ani( filanr. )

Avénd in vedere aspectele constatate, in conf. cu prev. art. 228 alin. 4, comb
art. 10 hit. d, ambele din C.P.P.

PROPUN:

A nu se incepe urmarirea penald in lucrarea cu nr. de mai sus .

b
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Domnule Presedinte,

Referitor la dosarul dvs. nr. 4614/280/2009 .

Sa
. . S {
Subsemnatii German Paul Adrian, German A!exandru “f

Adrian si German Claudia Violeta, in calitate de petenti , /
dosarul nr. 4614/280/2009 al Judecatoriei Pitesti, in termen L
legal,

Declaram recurs

impotriva Hotararii nr. 1087/23.06.2008 , pronuntata de
Judecatoria Pitesti in dosarul nr. 4614/280/2009 .

Consideram faptul c& hotardrea este netemeinica si
neiegala pentru urmatoarele:

MOTIVE:

Motivele de recurs le vom depune pana la primul termen
de judecata care se va fixa de instanta de recurs .

German Adrian Paul
‘German Alexandru Adrian

German Claudia Violeta

Domnului Presedinte al Trlbuna!ulw Argeg




. DOSAR nr. 4614/280/2009

STADIU PROCESUAL: RECURS

plingere fmpotriva rezolutillor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd
(art.278 ind.1 Cp.p.)

TERMEN DE JUDECATA: 07.09.2009
C1 - RECURS, ora 08:30

* RECURENT - PETENT Z RERT - |
1. German Paul Adrian prin repfezéntanti legali German Alex.si Clau - Pitesti, Negru
Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, Jude; ARGES

; 2Gexman Claudia Violeté’itesti, Negru Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, Judey ARGES

INTIMAT

3. Négru N. Emilian - @ﬁ, n)*giverﬁ - la SCORTODENTAL SRL, nr. 1, Judey
"ARGES

Citativ creat la data de 28/07/2009.
Imprimat de Micu Daniela la data de 29%/07/200% 15:06



1 prezes

~

Tribunalul Argeg-Secyia Penalg
Dosar nr. 46"/ 4/22@ /-2:’0’0/

PROCES-VERBAL
04.09.2009

Avand In vedere ¢i doamna magistrat Valerica Virtopeanu, care face
parte din completul Cl-Recurs, se afli In CO., se desemneazi in locul acesteia
pentru a participa la sedinta de judecata din data de 07.09.2009, doamna
magistrat Irina Mihaela Lazir, planificatd la serviciul permanentd In data de
07.09.2009, alituri de doamna magistrat Mihaela Neacsa si de domnul magistrat
Marius Dumitrescu, care fac parte din completul Cl-Recurs.
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Pe. 409

TRIBUNALUL ARGES — SECTIA PENALA
DOSAR NR. 4614/280/2009

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul intimat NEGRU EMILIAN, domiciliat in Pitesti, B-dul.
Petrochimistilor, Bl. 32, Sc. C, Ap. 5, jud. Arges, depun urmatoarele

CONCLUZII SCRISE

cu privire la recursul declarat de petitionarul GERMAN PAUL ADRIAN
prin reprezentantii sai legali GERMAN ALEXANDRU si GERMAN
CLAUDIA impotriva sentintei penale nr. 1087/23.06.2009 pronuntata de
Judecatoria Pitesti — Sectia Penala in dosarul nr. 4614/280/2009.

Prin aceasta sentinta a fost respinsa plangerea formulata de petitionar
impotriva rezolutiei nr. 1954/P/2008 din 13.10.2008 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti (art. 278" alin.(8) lit. a) C. proc. penala).

Va rugam sa constatati ca recursul este nefondat si sa il respingeti ca
atare, in baza art. 248" alin.(10) raportat la art. 385" si urmatoarele C. proc.
penala si in special art. 385" punctul 1 lit, b) C. proc. penala.

Astfel, consideram ca nu mai este cazul sa se reia istoricul procesului
deoarece acesta a fost redat in motivarea sentintei recurate, unde s-a facut si
o analiza a probelor administrate. :

Prima instanta, ca de altfel si intimatul, in concluziile scrise depuse la
Judecatorie, a retinut ca solutia acestei instante a avut in vedere expertizele
medico — legale efectuate in cursul cercetarilor penale (expertiza nr.
738/A11 efectuata la nivelul Serviciului Medico Legal Arges — pag. 38 si
noua expertiza efectuata la INML Mina Minovici nr. AS/7578/2007 — pag.
51). _

Continutul acestor expertize, bazate de altfel si pe parerile unor
medici specialisti stomatologi, a fost analizat detaliat de catre prima instanta.

Astfel, pe baza acestor probe, prima instanta a retinut ca:

- exista o urmare socialmente periculoasa suferita de petentul minor,
care consta in pirderea definitiva a patru dinti din fata;

- in cauza, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
sesizate, din punct de vedere obiectiv; -

nw&f
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- lipseste legatura de cauzalitate intre fapta intimatului si urmarea
suferita de petent. |

In final, prima instanta a concluzionat ca in sarcina intimatului nu se

poate retine existenta unei culpe medicale in stabilirea diagnosticului si

aplicarea tratamentului, mai ales avand in vedere ca acesta beneficiaza de

prezumtia de nevinovatie, prima instanta a concluzionat corect ca nu se

poate pune in miscare si exercita actiunea penala impotriva acestuia,

deoarece este aplicabil cazul prevazut la art. 10 lit. d) C. proc. penala,

nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii sesizate de petent.

Procedand astfel, prima instanta a retinut implicit ca expertiza
~determinanta, efectuata Ia un inalt nivel stiintific si care a fost fuata in
consideratie, a fost cea a Institutului National de Medicina Legala Mina
Minovici (pag. 51), deoarece a avut in vedere toate opiniile medicale
exprimate anterior.

Aceasta expertiza conchide in sensul ca “NU SE POT FACE
APRECIERI MEDICO — LEGALE CU PRIVIRE LA NUMARUL DE
ZILE DE INGRIJIRI MEDICALE SAU ASUPRA RAPORTULUI DE
CAUZALITATE DINTRE PREJUDICIUL ACTUAL SI TRATAMENTUL

STOMATOLOGIC APLICAT IN CAZUL MINORULUI GERMAN PAUL |

ADRIAN”,
Pentru toate aceste considerente, va rugam sa respingeti ca nefondat
recursul de fata, intrucat sentinta recurata este legala si temeinica.

Pentru intimat Negi’u Emilian {

N 2

Av. Nicolae Su}aru ;

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI ARGES
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ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES
SECTIA PENALA
Dosar nr. 4614/280/2009 A
ot 58 INGHEIERE
Sedinta publica de la 07 Septembrie 2009
Completul compus din:
PRESEDINTE Marius Dumitrescu

Judecidtor Mihaela Neacsa
Gretier Daniela Serbinescu

S

S-a luat in examinare, spre solutionare, recursul declarat de petentul German

Paul Adrian prin reprezentantii sii legali German Alexandru Adrian si German
Claudia Violeta, Impotriva sentintei penale nr. 1087 din data de 23.06.2009,
pronuntatd de Judecdtoria Pitesti, In dosarul nr. 4614/280/2009, intimat fiind
NEGRU EMILIAN.
La apelul nominal ficut 1n §edm§a pubhca au lipsit paryile, intimatul fiind
reprezentat de avocat Sularu Nicolae In baza Tmputernicini avocatiale de la dosar,
S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care:

TRIBUNALUL

Avand In vedere hotirirea adunirii generale a judecitorilor din cadrul
Tribunalului Arges nr. 1/4.09.2009, constituitd in conformitate cu dispoziiile art.50
din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, gi art. 18-20 din
Regulamentul de Ordine Interioari al Instantelor Judecitoresti care, In semn de
protest la incercirile continue ale puterilor legislativi §i executivd, de destabilizare a
puterii judecitoresti si prin aceasta a statului de drept, a dispus restringerca
actzwta;l de judecatd la cauzele urgente, intre care nu se regseste §i cea prezentd,
avand m vedere hotirirea adunirii generale a personalului auxiliar din cadrul
Tribunalului Arges nr. 67/1.09.2009,

Apreciaza ¢a se impune acordarea unui nou termen pentru ca astfel
activitatea judecatorului si se desfisoare In conditii de normalitate, echilibru g1 reala
independenta

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

[ECel

4



Pals

ol

Amani judecarea cauzei [a data de 05.10.2009.

Se citeazd partile.

Pronuntati in sedinta publicd, azi 07 Septembrie 2009, la Trbunalul Arges-
Sectia Penala.

2 Dosa
Presedinte, _

Marius Dumitreﬁ\ I TRIBUI
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Arges-

Data

" Dosar nr. 4614/ 280/ 2009

ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES
'SECTIA PENALA

INCHEIERE :
Sedinta publici de la 05 Octombrie 2009
Completul compus din:
PRESEDINTE Marius Dumitrescu
Judecitor Valerica Virtopeanu
Judecitor Mihaela Neacsa
Grefier Preda Tatiana

Parchetul de pe lingd Tribunalul Arges este reprezentant prin procuror
Daniela Turcag.

S-a luat in examinare, spre solutionare, recursul declarat de petentul German
Paul Adrian pnn reprezentantii sai legali German Alexandru Adrian §i German
Claudia Violeta, Impotriva sentlngel penale nr. 1087 din data de 23.06.2009,
pronuntatd de Judecdtoria Pitesti, in dosarul nr. 4614/280/2009, intimat fiind
NEGRU EMILIAN.

La apelul nominal ficut in gedinta publici a rispuns recurentul petent
personal g1 asistat de reprezentant legal German Alexandru, lipsa fiind intimatul.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, dupi care:

S-a procedat la nregistrarea audio a cauzei cu mijloace tehnice, potrivit art
304 Cpp. :

Reprezentantul recurentului petent solicit termen pentru lipsa de apdrare.

Reprezentanta . Parchetului aratd cd cererea reprezentantului recurentului
petent de acordare de termen pentru lipsa de apirare este legali si pune concluzii de
admitere a acesteia.

- TRIBUNALUL

Constatd necesar a acorda un nou termen de judecatd, avind I vedere
cererea reprezentantului recurentului petent de acordare de termen pentru lipsd de
aparare, cerere legald, motiv pentru care urmeaza a o admite §i a amina judecarea
cauzel

Se va cita intimatul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

v el B o




DISPUNE

pentru lipsd de apirare.

Amina judecarea cauzei la 02.11.2009.
Se citeazd mtimatul.

Admite cererea reprezentantului recurentului petent de acordare de termen

Pronuntatd in gedinta publica de la 05 Octombne 2009, la Tribunalul Arges
sectia penal.

Presedinte,

Marius s¢u

Grefier,
Preda Tatiana

TERMEN: 02.11.2009 i

Recurent-petent

TC German Paul Adman prin reprezentanti legali German Alex.si
German Claudia Violeta

Intimat

Ct Negru N. Emilian -av Nicolae Sularu
P.T. 05 Ocrombre 2009

Referat

Dupi strigarea cauzel, s-a prezentat in sedingd publicd d-ul avocat Sularu
Nicolae, apiritor al intimatului Negru Emilian, care a luat cunogtingd despre
dispozitiile instantei.
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