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Dosar nr. 4614/280/2009 .
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA PENALA

SENTINTAPENALA Nr. 1087 .
Sedinta publici de la 23 Tunie 2009
Instanta constituiti din :
PRESEDINTE Anda Pluteanu
Grefier Iuliana Discilescu

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe petent German Paul Adnan
prin reprezentanti legali German Alexandru si German Claudia Violeta §i pe intimat
Negru N. Emilian, avand ca obtect plangere impotriva rezolutilor sau ordonangelor
procurorului de netrimitere in ]udecata (art.278 ind.1 Cp.p.)

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au lipsit pértile.

Procedura legal Indeplinitd, fara citarea pargilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care mvedereaza ca dezbaterle m fond
asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 16.06.2009, iar sustinerile partilor
si ale reprezentantului parchetului sunt consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
care face parte integranta din prezenta sentinta, instanta dispundnd amanarea pronuntarii
la data de astazi, la care delibereaza si hotaraste urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penaie de fatd, constatd urmatoarele:

La data de 19.05.2006 a fost mreg;strata pe rolul acestei instante plangerea
impotriva rezolutiei nr. 1954/P/2005 emisa la data de 13.10.2008 de Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti, formulata de petentul German Paul Adrian asistat de ocrotitorii
legali German Alexandru Adrian st German Claudia Violeta in contradictoniu cu mtimatul
Negru Emilian.

In motivare s-a aratat cd petentul a mers la intimat, doctor ortodont, care i-a efectuat
o lucrare n urma cireia petentul si-a pierdut un incisiv, iar celalalt wrma si-i cadd, In
timpul tratamentului i s-au extras doi dingi, intimatul nu a luat nicio masurd pana la data
de 15.03.2003 cand a cazut primul dinte, desi petentul minor de 8 ani §i jumatate acuza
durer], gingia s-a umflar, iar dingii se migcau.

In prezent petentul afectat fizic, dar §i psihic, va trebui si poarte protezd pand la 21
de ani, cand se va putea efectua un implant, iar diagnosticul intimatului a fost ultertor
infirmat ca urmare a examenului ulterior efectuat de doctorul Arina Vinereanu de la

- Facultatea de Stomatologie- Catedra de paradontozi. Totodatd, Colegiul Medicilor din

Judetul Arges a comunicat ¢i este se va efectua o expertiza de specialitate, iar in lipsa unu
specialist In ortodontie se va adresa Clinicii de Ortodontie a Facultitii de Stomatologie din
cadrul UMF Carol Davila Bucuresti.




In urma expertizel efectuate, s-a concluzionat ca intimatul nu a procedat profesiona}
la data la care a aplicat tratamentul petentului minor, acesta ducand la shugirea copilulyj,
prin pierderea definitivd a danturii- 4 dingi.

In cadrul concluzilor scrise, petentul a mai susgmut n plus, cd doctorul Firu Patry,
care si-a exprimat punctul de vedere avut In vedere in cadrul expertizei cu concluzi
contrare, nu se afli pe lista de experti a Comisiel Superioare de Disciplind in niciuna din
speciali é;ile medicinei dentare, astfel Incat trebuia nlaturata,opinia sa.,si avuta in vedere
doar opinia celor 3 med1c1 specxahgm ortodonty, care au stabilit ¢ diagnosticul pus de
intimat era incomplet §i, In consecn(d, Incorect.

S-a atagat dosarul nr. 1954/P/2005 al Parchetului de pe langd Judecitoria Pitegti.
Totodata, s-au depus copit de no inscrisuri de citre petent.

A fost introdus si legal citat mumatul, care s-a prezemat la judecatd, apararea sa
avind in vedere, in esentd, faprul ci tratamentul aplicat era corect, era aferent unui
diagnostic corect stabilit, jar urmarea suferiti de petentul minor nu este produsi de
tratamentul astfel aplicat.

Analizand, conform art. 278! alin. 7 Cpr.pen., dosarul atasat i noile inscrisuri
depuse, instanga refine urmatoarele:

Prin rezolutia nr. 1954/P/2005 emisd la data de emisa la data de 13.10.2008 de
Parchetul de pe lingd Judecatoria Presty, menpnutd prin rezolugia nr. 1131/11/2/2008
emisé la data de 16.02,2009 de procurorul ierarhic superior (f. 15 dos. inst), s-a dispus
neinceperea urmiririi penale fati de mtimatul Negru Emilian, cercetat sub aspectul
infractiunii de vitimare corporald din culpa prev. de art. 184 Cpen.

In esengd, procurorul a reginut ci lipsesc atit latura obiectivi a mfracgzunu sesizate,
cat g1 latura subiectiva, deoarece nu se poate stabili numdrul de zile de Ingrjin medicale
sau existenta altor urmari previzute de art, 184 C.pen. si existd opinii contradictorii ale
specialistilor referitoare la culpa intimatului, in ceea ce prwe§te stabilirea diagnosticului sia
tratamentului pentru afectiunea petentului, astfel incat lipsesc urmarea socialmente
periculoasd, precum si culpa mtmatului.

Analizind solugia criticatd, prin prisma probelor administrate, a motivelor expuse de
petent si a aparirilor formulate de intimar, instanga constatd ¢ plangerea dedusd judecyii
este nefondatd, pentru considerentele care vor fi expuse n continuare.

Astfel, este de necontestat faptul cd existd o urmare socialmente pem:tﬁoasé suferitd
de petentul minor, urmare care constd chiar in pierderea dingllor definitivi In cauzi (4
dingi din fatd) §1 care nu poate fi apreciata ca mexistentd, chiar dacd la dosar existd
concluzii medicale i sensul ¢d nu se poate stabili numarul de zile de Ingrijin medicale i
chiar dacd ulterior, dupd cregterea copilului, s-ar putea stabili anumite remedii de ordin
chlrurgxcal far efectele pentru minor se vor putea aprecia definitiv cand acesta va ajunge la
varsta de 21 de ani.

Inexistenta urmarii periculoase este, asadar, In mod eronat retinuta de procuror.

Pe de altd parte, Intr-adevir, In cauzi nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii sesizate, pe de o parte din punct de vedere obiectiv, deoarece lipsegte legitura
de cauzalitate Intre fapta intimatului §1 urmarea suferitd de petent, iar pe de altd parte din
punct de vedere subiectiv, deoarece nu existd dovada culper mtimatului, ca g1 forma
vinovatiei cerutd de art. 184 Copen.
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Analizind actele medicale si hucririle medicale g1 medico-legale efectuate in dosarul
penal, indispensabile intr-o asemenea cauzd, instanfa constatda ca acestea sunt
contradictorii, concluziile medicale fiind diferite, unele stabilind cd diagnosticul pus de
intimat i, prin urmare, tratamentul aplicat de acesta, sau fost incorecte si/sau incomplete,
iar altele prezentdnd concluzii in sens contrar sau T sensul ¢i nu se poate stabili daca
dragnosticul $1 tratamentul au fost sau nu corecte s1 daca reprezmta cauza pierdeni dintilor
de citre petent.

AStfd raportul de expertiza medico-iegaia nr. 738/ A11/30.05.2006 ntocmit de -

Serviciul Medico-legal Arges stabileste in esentd ci diagnosticul pus de intimat pentru
minor (,paradontopatie juvenild localizatd”} a fost incorect, In consecinga §i conduita
terapeutica aplicatd a fost total neadecvatd, acestea conducand la pierderea dingilor,
efectele definitive asupra minorului §i eventualele remedii putand fi stabilite doar dupa
incheierea de citre acesta a perioadet de crestere, adici dupa 17-18 ani (f. 37-38 d.u.p.).
Pentru a efectua aceastd lucrare, Serviciul Medico-Legal Arges a solictat §1 a
imbragisat punctul de vedere al unei comisii de la Facultatea de Medicind Dentard din

* cadrul Universittii de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila”, comisie formata din prof. dr.

Dragos Stanciu, prof. dr. Rodica Luca si prof. dr. Alexandru Bucur, conform adresei
emise la data de 07.04.2006 (f. 35-36, 66-67 d.u.p.)

Completarea emisi de aceeasi institugie prin adresa nr. 574/A5/19.06.2006 aratd ci
tot dupd Implinirea de citre petent a varstei mentionate se va putea stabili care este
numiru! de Ingrijiri medicale §i daci acesta va prezenta sau nu slugire (f. 39 d.u.p.).

Comusia de Avizare si Control de pe langi Institutul Nagional de Medicina Legala
Mina Mmovici Bucuresti a avizat raportul de expertizi  medico-legald  nr.
738/A11/30.05.2006 intocmit ‘de Serviciul Medico-legal Arges, prin adresa nr.
E2/7848/30.08.2006, reiterand aspectul ¢i o evaluarea definitivd a pre)udlczuim produs
nu poate fi facutd pani la definitivarea perioadel de cregtere situata I jurul varstei de 18
ani (f. 42 du.p.).

In cauzi s-a efectuat si o analiza a prof. dr. docent Firu Pitru de specialitatea
stomatologie generald, chirurgie OMF, membru emerit al Academiei de Stiinte Medicale
din Roménia, doctor Honoris Causa UMF Iasi si profesor la UMF Carol Davila, la data de
22.02.2008, care a concluzionat in esentd ci tratamentul efectuat de citre intimat a fost
corect §1a urmat unut diagnostic stabilit corect (f 74-77 du.p.).

S-a Intocmit §1 un nou raport de expertizi medico-legald nr. A5/ 7578/ 24.06.2008,
de catre Institutul Nagional de Medicini Legald Mina Minovici Bucuresti, iar raportul de
expertizi s-a Intocmit {inandu-se cont de toate lucrdrile medicale anterior mengionate,
inclusiv de opinia dr. Firu Pitru, de alte acte medicale prezentate de catre tatal petentului
minor (note medicale, extras foaie observaie etc), de literatura de speciaiita{e in plus
fiind examinat la data de 23.08.2007 i petentul minor, care s-a prezentat insotit de tatal
sau, astfel cum rezultd din cuprinsul raporul de expemza In cauza (f. 51-60 d.u.p.).

In concluziile acestui raport, s-a mentionat ci, avind in vedere opiniile divergente
si contradictorii ale specialistilor din domeniu, nu se poate preciza care din cele doud
opinil este corectd (opinia UMF Carol Davila sau opinia prof. dr. d. Firu Patru), dacd
prejudiciul actual este consecinfa unui tratament stomatologic incorect sau o complicaie
imprevizibild a tratamentulm aplicat, neputandu-se face nici aprecieri medico-legale cu
priviee [a numirul de ingrijii medicale sau asupra raportului de cauzalitate dintre
prejudiciul actual §i tratamentul stomatologic (f. 60 d.u.p.).



Expertul consikier-parte dr. Adriana Francisc, medic primar legist la INML Mina
Minovici care a pamcxpat la efectuarea expertizei, a redactat opima in mod separar,
concluziile sale fimd tot in sensul ci: opmniile specialistilor din domeniu sunt dwergente
referitor la tratamentul aplicat de intimat, existand divergente chiar In cadrul aceluiagi
tratat de specialitate, astfel Incat nu se poate stabili nici legatura de cauzalitate intre acest
tratament §1 starea actuald a pacientului, nu se poate stabili un numir de Ingrijir medicale,
intimatul a aplicat tratamentul conform. literaturii medicale de specialitate. st .conform
normelor medicale stomatologice in acest caz §1 nu a creat In mod intentionat vreun
prejudiciu petentului (f. 61.64 d.up.).

Asadar, se observi cd, pe de o parte, raportul de expertizd medico-legald Intocmit
initial de medicii legisti din cadrul SML Arges, iar pe de ald parte, raportul de noua
expertizi medico-legala efectuat ulterior de INML Mina Minovici Bucuresti au concluzii
diferite, fiecare din aceste doud lucrin avand la bazd §i punctele de vedere ale unor
specialisti din domenzu.

Instanga nu poate refine argumentul prezentat de petent, in sensul ¢ prof. dr. Firu
Pitru, a cirut opinie a fost retinutd intr-unul din rapoartele de expertiza, nu se regiseste
pe lista cu expertii Comusiei Supenoare de Disciplind (medicind dentard) din cadrul
Colegiului Medicilor din Romania si ci nu este specialist ortodont (f. 27, 28 dos.inst.),
deoarece nu are relevanta daca medicii cdrora i s-a cerut opinia la efectuarea expertizelor
medico-legale fac sau nu parte din Comisia de Disciplin, iar In plus medicul Firu Pitru
este de specialitate ,Stomatologie generala Chirurgie OMF”.

in acela§1 sens, se observa ¢ In aceeasi situagie se afld §i prof. dr. Rodica Luca, care
este ,medic primar stomatolog” si care nu se regsegte la randul sau pe lista depusa de
petent cuprinzand expertii care pot participa la Comisia de Discipling, dar, cu toate
acestea, a facut parte din comisia ce a prezentat o oplme contrara celei emise de prof. dr.
Firu Pitru, opinie imbrigisatd de medicii legisti In cadrul celuilale raport de expertizi
efectuat de SML Arges.

Totodatd, instanta constatd ci nu este real argumentul petentului, in sensul ci la
efectuarea tuturor expertizelor minorul nu a fost chemat spre a fi consultat, deoarece,
astfel cum deja s-a repinue antenor, minorul a fost prezent impreund cu ratdl siu §i

consultat pentru efectuarea noii expertize medico-legale de catre INML Mina Minovici
* Bucuregti.

In concluzie, vizind ci nu existd probe certe cu privire la legamra de cauzalitate
dintre actiunile intimatului (diagnosticul pus petentulut i tratamentul aferent aplicat) §i
urmarea suferita de acesta (pierderea a 4 dingi definitivi din fayd), respectiv cu privire la
emten;& vreunei culpe a intimatulut in stabilirea diagnosticului gi aplicarea tratamentului,
avand In vedere §i faptul cd intimatul beneficiazd de prezumtia de nevinovitie, conform
art. 5 ind. 2 siart. 66 Cpr.pen., iar In situag;ia in care existd dubmy, cum este speta de fat,
acest lucru nu poate profita decat intimatului, in virtutea acelorasi dis poz1§u legale, instanga
constatd ci nu se poate pune ln migcare si exercita actiunea penali Impotriva acestuia,
deoarece este aplicabil cazul previzut de art. 10 lir. d Cprpen., nefiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii sesizate de petent.

Pentru toate aceste considerente, In baza art. 278 ind.1 alin. 8 lit. a Cpr.pen.,
instanga va respinge ca nefondata plangerea formulata de petent.

in baza art. 192 alin.2 Cpr.pen., va obliga pe petent la 25 lei cheltuieli judiciare
catre stat.
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Instanta va lua act ca intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIL,
HOTARASTE:

In baza-art: 278 indil alin. 8 lit. a Cprpen., respinge-camefondata plangerea
impotriva rezolutiei nr. 1954/P/2005 emisa la data de 13.10.2008 de Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti, formulata de petentul GERMAN PAUL ADRIAN, CNP-
1940627035267, domiciliat In Piegt, str. Negru-Voda, bl. (4, sc. B, ap. 6, jud. Arges,
asistat de ocrotitorii legali German Alexandru Adrian, CNP- 1610913034960, domiciliat
n Pregty, str. Negru-Voda, bl. C4, sc. B, ap. 6, jud. Arges, si German Claudia Violeta,
CNP- 2680428035030, domiciliatd 1n Pitests, str. Negru-Voda, bl. (4, sc. B, ap. 6, jud.
Arges, in  contradictoriu cu intimatul NEGRU EMILIAN, CINP-1550715034981,
domiciliat In Pitesti, B-dul Petrochimistilor, bl. 32, sc. C, ap. 5, jud. Arges-.

In baza art. 192 alin.2 Cpr.pen., obliga pe petent la 25 lei cheltuieli }udmare care

stat.
Ia act ca intimatul nu a solicitat cheltwel de judecata,
Cu recurs in 10 zile .
Pronungatd In sedinga publicd de la 23 Tunie 2009.
Pr. presedinte a Y
semneazi Presedimg (st
Pr. grefier Iuliana Déscéleécu, aflatdi n CO,,
Semneazd Grefier-sef sectie penala, Floricica Spiridonescu
. ‘C:\-’\
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14.07.2009
2ex.



